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15, Qanuar 1882, fillig per 5. Upril 1882, Diefe Wedhfel
find fammtlidy an die Ordre bed Salomon Dreyfufy audgeftellt
und tragen die Blanfoinboffamente ved Salomon Dreyfufy und
eined L. (Leopold) Sdhramed fowie dad Profuraindoffament der
RNashoville Saving-Bant in Nadhville (Teneffee) an die Eidge-
nbjfijche Bant (Comptoir Bafel). Die Eidgendifijhe Bant Hagte
diefelbent mit Rlage{dhyrift vom 13. September 1884 gegen den
Betlagten an feinem Wohnorte in Bafel ein. Der Betlagte be-
ftritt pie RKlage, weil bdie RKilgerin jur Geltendmadung Dder
Rechte aus den Wedhieln nidht legitimivt fet, dba die Profura-
invoffamente der Nashville Saving- Bant nidt bdie lnter-
fehrift, fondern nur Den Stempel der Indoffantin tragen, weil
bie Wechfel von dem falliten und flitchtigen Remittenten Salo-
mon Drepfufp felner KonturBmaife betriiglich entyogen worden
feien, Died Der Gibgendififdhen Bant befannt gewefen fei und
fepterer fomit ble exceptio doli entgegenfiehe und tweil endlich
ple Unter(chrift bed Bellagten gefdlfcht fel.

2. Die von der Kldgerin und Refurdbeflagten aufgeworfene
RKompetengeinrede muf ald begrimbdet evaditet werben. Die Fou-
perung der Kldgerin au@ jedem eingelnmen Der drei eingeflagten
MWedfel ift eine felbjtdnvige, fitr fich Deftehende und unab-
Bingtge Forberung; e8 find aljo niht etwva nur verfdhievene
Anfpriiche aud einem und demfelben Rechtdverhiltniffe in einer
Rlage geltend gemacht, foubern e8 {find drei verfdhiedene Klagen
aud bret ver{chiebenen, von einander unabbdingigen Redhtsdge-
fdhdften in einem Progeffe verbunden. JNun Hat dad Bunbedge-
richt fdhon in feiner Gntfcheidung in Sadien Sudjard gegen
Maeftrant vom 14, November 1884 (CEniicdheidungen, Band X,
©. 565, Grwdgung 4) audgefprochen, daf im Falle objettiver
Rlagenhiufung die Weitersiehung an dad Bundedgericht nur
infofern flatthaft fet, af8 ber eingelne Wnfpruch den gefeplichen
Sireitverth von 3000 Fr. erreidhe, wdhrend eine Jujammens
tedinung Ded Streitverthes der [dmmilichen verbundenen Un-
fpriiche al8 unyuldfiig erfcheine. An diefer Enidheidung muf fejt=
gebalten werben, Denn: Art. 29 de8 Bundedgefesed fiber Orv:
ganifation der BunbdeSrechispilege 188t die Frage nidyt; er ent-
Halt feine Borfhrift daritber, wie o8 thdfidhtlich der Beftimmung
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pe8 Streitwerthe8 und fomit ridfichtlich der Kompetens ves
Bunvedgeridhted ju Dalten fei, wenn in einem Progeffe vor ven
fantonalen Geridhten nicht nur fiber einen, fonvern gleidhyeitig
fiber mebrere Streitgegenftinde verbandelt worden iit. Dagegen
enthdlt Art. 42 ver eivgendififhen Civilproseforbnung bie Be-
ftimuung, Daf} mebreve Unjpriiche gegen ven ndmlidhen Gegner
nur infofern gletdzeitiy und im gleichen Verfahren geftend ge-
madyt werben Wnnen, ald bad Gericht filr feven eingelnen ju-
ftindig it Diefe Borfdhift gilt allerdings unmittelbar nur fiie
ple Ddirett Beim Bunvedgeridite afe einjige Snftany anbingig
gemachtenn Sachen. Allein e entipricht nun gewif dem Willen
e Gefegeberd, wenn bdie Beftimmungen der eivgendifijchen
Givilprogeorbnung, fofern ba3 Bundesgefes fiber bdie Orga-
nifation ber Bundedrechtdpilege Liicfen enthilt, und fofern ve-
ren Aniwendung nicht ver Natur der Sache nad) ausdgeihlofien
ift, aud) auf ba8 Berfabren vor dem Bunbdedgericht ald Ober-
inftany angewendet werden. Died muf aber bdaju fiihren, die
Bejdywerve e Betlagten wegen Mangeld ded gefeslichen Streit-
werthed a8 unftasthaft jurhicdyumeifen. Denn feine ber von der
fldgerin verbunven geltend gemadyten Wechfelforverungen er-
reidht fite ficdy allein den gefehlichen Streitwerth von 3000 Fr.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Yuf die Befdywerde ved Betlagten wird wegen Snfompeteny
ve8 Gerichted nicht eingetreten und 8 Hat {omit in allen Theifen
bet dem angefocjtenen Wrtheile bed Uppellationsgerichted des
Rantond Bafelftadt vom 2. Upril 1885 fein Bewenven.

36. Arrét du 22 Mai 1885 dans la cause Gaudin ¢. Keck.

Par bail du 22 Novembre 1879, Jean Gaudin, entrepreneur
& Genéve, mari de la recourante, a loué au maitre magon
Jean Naville, & Genéve, pour le terme de neuf ans a partir
da 1° Janvier 1880, une maison et une piéce de terre atte-
nante, sises an Grand Pré, chemin Chandieu, pour le prix
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annuel de 300 fr. Le dit bail porte que le preneur pourra
élever des constructions sur la propriété qui lui est louée, et
qu’elles resteront 4 la fin du bail au propriétaire moyennant
indemnité fixée par des experts.

Gaudin ayant été exproprié juridiquement des immeubles
loués, le sieur Joseph Keck, & Genéve, en devint adjudica-
taire le @ Juin 1883, 4 charge de respecter le susdit bail.

Par acte du 21 Mai 1883, Naville a cédé, pour le prix de
500 fr., son bail, ainsi que les batiments construits par lui
sur le terrain loué, i la dame Gaudin, femme séparée de
biens du précédent propriétaire.

Par exploit introductif d’instance da 17 Juillet 1884, Keck
a conclu & ce qu'il plaise au Tribunal civil de Genéve con-
damner le défendeur Jean Naville :

) & lui payer avec intéréts et dépens

1° la somme de 250 fr. pour un semestre de loyer expiré
le 30 juin 1884 ;

90 les loyers échus et & échoir dés le 1°* Juillet 1884 au
jour de ’évacuation, a raison de 500 fr. 'an, et

b) vu le retard et défant de paiement, 3 évacuer immé-
diatement de sa personne et de ses biens les emplacements
3 lui loués dans I'immeuble du demandeur.

Sous date du 11 Aoiit suivant, la dame Gaudin a déclaré
intervenir an procés, et par éeritures des 18 Aotit et 5 Sep-
tembre de la méme anuée, elle oppose i Keck, en partie
reconventionnellement, et en partie 4 titre de compensation,
une prétention de 1799 fr. pour divers troubles apportés par
le dit Keck a la jouissance des lieux loués, plus 20 fr. par
jour a titre de dommages-intéréts jusqu’a l'époque ou ces
troubles auront cessé. Ses conclusions tendaient & ce qu'il
plat au Tribunal : _

1° Admettre son intervention a la forme;

90 Au fond, lui donner acte qu’en sa qualité de cession-
naire du bail Naville, elle reconnait devoir le loyer réclamé
et que son conseil s’en porte personnellement fort ;

3° Lui adjuger sa demande reconventionnelle et subsidiai-
rement 'acheminer 3 en prouver le bien-fondé par témoins ;
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4° Trés subsidiairement, lui impartir un délai pour appeler
en cause le sieur Keck, aux fins de prendre contre celui-ci
les conclusions reconventionnelles dont s’agit.

A Taudience du 11 novembre 1884, la dame Gaudin a
repris ses conclusions, et le sieur Naville a conclu 4 étre mis
hors de cause, sans dépens. A la méme audience, le deman-
deur Keck a conclu de son ¢o1é & ce qu’il plaise an Tribunal :

1° écarter I'intervention de la dame Gaudin ; )

9¢ la déclarer purement et simplement non recevable dans
la demande par elle formée contre le sieur Keck, et

3° la condamner aux dépens.

Statuant par jugement du 2 Décembre, le Tribunal civil a
admis i la forme l'intervention de la dame Gaudin;

Au fond, la déboute de toutes ses conclusions et la con-
damne 4 tous les dépens de I'incident. En outre, et par le
méme jugement, le Tribunal condamne Naville & payer &
Keck 250 francs pour le semestre de loyer échu le 30 Juin
1884, plus les loyers 4 échoir depuis cette épogue, — ainsi
qu'a évacuer immédiatement les immeubles loués.

Ce jugement est fondé, en substance, sur les motifs sui-
vanlts :

La dame Gaudin, en sa qualité de cessionnaire du bail
Naville, peut avoir intérét & ce qu’il ne soit pas résilié, et
cet intérét motive son intervention. (Articles 267, 268, 270
du c. p. ¢.) Par contre, elle n’est pas recevable & conclure
par voie de demande reconventionnelle, et principalement &
des dommages-intéréts, puisqu'elle n’est pas défenderesse
en l'instance ; elle devait procéder en conformité de I'art. 4
de la procédure susvisée, et agir directement contre Keck.
Au surplus, les conclusions de la dame Gaudin sont contraires
aux art. 142 et 143 du C. O., puisque aucune novation n’a
eu lien en I'espéce, et que c’est indiiment que I'intervenante
voudrait se sabstituer a Naville, comme débitrice de Keck.

La dame Gaudin interjeta appel de ce jugement auprés de
l2 Cour de Justice civile, en reproduisant devant cette seconde
instance cantonale les conclusions prises par elle devant les
premiers juges. Elle ajoute toutefois qu'elle est d’accord
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pour résilier le bail qu’elle tient de Naville, et évacuer au
plus tot les locaux qu’elle occupe chez le sieur Keck ; mais
cette évacuation ne peut étre prononcée soit contre elle, soit
contre Naville, sans réglement de compte préalable entre
parties. En effet, indépendamment des revendications par
elle formulées en premiére instance, la dame Gaudin estime
étre propriétaire actuelle, pour les avoir achetées et payées,
de diverses constructions situées sur le terrain loné. Le pro-
priétaire du fonds, sieur Keck, est tenu de les lui racheter,
lors de I'évacution, au prix fixé par experts : donc il ne sau-
rait &ire prononcé d’évacuation pure et simple contre Naville
au profit de Keck, alors que ce dernier savait, avant de 1'as-
signer, qu’il avait cédé tous ses droits & la dame Gaudin. Par
ces molifs, la dame Gaudin a conclu a ce qu’il plaise 4 la Cour
lui adjuger, ses conclusions de premiére instance, subsidiai-
rement, surseoir & statuer sur les conclusions prises contre
Naville tant en paiement de loyer qu'en évacuation, et im-
partir un délai 4 la dame Gaudin pour assigner le sieur Keck
tant en paliement des sommes qu’elle prétend lui étre dues
qu’en nomination d’experts aux fins prévues dans le bail dont
s'agit, — et donner acte 4 'appelante qu’elle consent dors et
déja A la résiliation sous les réserves ci-dessus exprimées.

Le sieur Keck conclut 4 la confirmation du jugement de
premiére instance, par le motif que c’est en vain que la dame
Gaudin prétend agir reconventionnellement contre lui, &
titre de cessionnaire du bail consenti & Naville. Keck est
absolument étranger aux conventions particuliéres qui peu-
vent 8tre intervenues entre elle et le dit Naville; il p’a et
n’entend avoir d’autre locataire que ce dernier, avec lequel
seul 1l est lié en vertu du bail susmentionné.

Naville a déclaré s’en rapporter & justice dans la présente
instance, tout en réservant tous ses droits contre la cession
dont fait état la dame Gaudin.

Par arrét du 23 Février 1883, la Cour de Justice civile a
confirmé la sentence des premiers juges, en condamnant la
dame Gaudin aux dépens d’appel contre Keck et en laissant
4 la charge de Naville les frais par lui faits en seconde instance.
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Dans les considérants de cet arrdt, la Cour constate qu'il
n’y a pas eu de recours contre la partie du jugement qui
admet I'intervention de la dame Gaundin, et que, d’autre part,

- Naville n’a contesté, ni en premiére instance ni en appel, la

demande de Keck.

Une seule question reste ainsi a résoudre, celle de savoir
si les prétentions de la dame Gaudin sont recevables. Ces
prétentions étant fondées sur le bail primitif consenti & Na-
ville et sur la cession qui en a été faite & elle-méme par
celui-ci, et cette cession étant postérieure a la mise en vigneur
du C. O., ce sont les dispositions de ce code qui doivent
étre appliquées. A teneur de l'art. 285 ibidem, la cession
de bail est assimilée & la sous-location : or il n’existe entre
le premier bailleur et le sous-locataire aucun lien de droit
résultant d’une convention commune. La dame Gaudin n'a
donc pas le droit d’exiger que Keck l'admelte comme sa
débitrice & 'exclusion da seul débiteur contractuel. On ne
rencontre pas, en l'espéce, les conditions essentielles pour
opérer une compensation entre les créances respectives de
Keck et de la dame Gaudin, et celle-ci ne pouvait éviter la
rupture du bail qu'en désintéressant le propriétaire de la
méme maniére que Naville était tenu de le faire, c’est-a-dire
en payant comptant les loyers arriérés, sauf son recours contre
Naville.

C'est contre cet arrét que la dame Gaudin a recouru au
Tribunal fédéral. Elle conclut & ce qu'il lui plaise :

En la forme, recevoir son recours contre l'arrét pré-
cité.

Au fond, 1° réformer le dit arrét en ce qu’il a refusé d'ad-
meitre la dame Gaudin 4 opposer & Keck la compensation de
ce qu'elle reconnait lui devoir pour loyers échus, avec ce
qu'il loi doit pour les causes énoncées au jugement du 2 Dé-
cembre 1884 et & l'arrét dont s'agit ;

2° Donner acte & la dame Gaundin de ce qu’elle réitére les
offres faites en premiére instance et en appel ;

3° Dire que la condamnation prononcée contre Naville,
soit pour paiement de loyers, soit pour résiliation de bail et



218 B. Civilrechtspflege.

déguerpissement, n’est point commune avec la recourante,
dont tous les droits demeurent maintenus ;

4° Statuer ce que de droit 3 I'égard de Naville et condamner
Keck en tous les dépens, tant de premiére instance que du
recours.

Dans ses conclusions responsives, le sieur Keck oppose
en premiére ligne une fin de non-recevoir, tirée de I'incom-
pétence du Tribunal fédéral aux termes de I'art. 29 de la lot
sur 'organisation judiciaire fédérale. Il estime que les juges
cantonaux n’ont en A statuer, et n'ont statué en effet, en la
cause, que sur une demande d’'une valeur inférieure & 3000
franes.

Subsidiairement et au fond, il conclut & la confirmation de
I’arrét attaqué, au rejet des conclusions adverses avec dépens.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

10 En ce qui touche d’abord la question de savoir si la
dame Gaudin, comme simple intervenante au procés, a qua-
lité pour porter devant le Tribunal fédéral 'arrét de la Cour
de justice du 23 Février 1885, il y a lien de lui donner, ainsi
que. les deux parties I'ont d’ailleurs fait tacitement, une solu-
tion affirmative. En effet, 'art. 29 al. 1 de la loi sur I'orga-
nisation judiciaire fédérale, en conférant & « chaque partie »
le droit de recours au Tribunal fédéral contre les jugements
au fond rendus par la derniére instance cantonale, n’a évi-
demment pas voulu restreindre ce droit aux parlies propre-
ment dites ou principales, mais I'a au contraire étendu aux
intervenants, aux garants, c’est-a-dire aux parties jointes,
pour autant que la procédure du canton dont les tribunaux
ont prononcé, — et qui doit régler la position de I'interve-
nant, — attribue aux dites parties le droit de prendre place
au litige et d'y formuler des conclusions.

Or il n’est pas douteux qu'aux termes de la procédure du
canton de Genéve (c. p. c. §§ 267-270), ce droit compéte &
Iintervenant, conformément d’ailleurs aux principes géné-
ranx sur la matiére. (V. proe. civ. féd., art. 10, 13 et 16).

2° En revanche, un des réquisits da droit de recours au
Tribunal fédéral fait défaut dans Iespéce, & savoir celni de

i
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I'existence d'un objet litigieux d'une valeur en capital de
3000 fr. au moins. Il'y a lieu, & cet égard, de faire observer
d’abord que l'action reconventionnelle de la dame Gaudin ne

“saurait entrer en ligne de compte dans la supputation de

cette valeur. :

En effet, les jugements au fond rendus par la derniére
instance cantonale, ¢’est-a-dire les jugements pronongant au
fond sur les droits du demandeur originaire ou reconven-
tionnel, peuvent seuls étre portés par voie de recours devant
le Tribunal fédéral, et non point les décisions par lesquelles
les tribunaux cantonaux ont simplement refusé, vu l’absence
de certains réquisits de procédare, d’entrer en matiére sur
une demande direcle ou reconventionnelle, le droit cantonal
étant seul applicable & 'égard de semblables décisions. Il en
résulte qu’il n’y a lieu de supputer, en vue de déterminer la
valeur du litige, que les prétentions sur lesquelles les tribu-
naux cantonaux ont statué, ou auraient pu prononcer au
fond. Or, dans I'espéce, la demande reconventionnelle de la
dame Gaudin a été déclarée irrecevable en la forme par les
tribunaux cantonausx, et par conséquent le Tribunal fédéral
ne pent apprécier, dans le procés actuel, le bien-fondé de la
dite demande au fond. Le jugement de la derniére instance
cantonale a définitivement et souverainement écarté la litis-
pendance des conclusions reconventionnelles de la dame
Gaudin, et ces conclusions ne sauraient dés lors étre prises
en considération.

Quant aux prétentions du demandeur Keck, elles n’attei-
gnent certainement pas la somme de 3000 fr. ; elles doivent,
il est vrai, étre évaluées dans leur ensemble, puisqu’elles
ont trait au méme rapport de droit, soit & la méme réclama-
tion, et I'art. 42 de la procédure civile fédérale applicable,
selon de nombreux arréts du Tribunal fédéral, par analogie
au droit de recours préva A I'art. 29 précité, ne met point
obstacle a ce que ces diverses prétentions soient additionnées
en vue de déterminer la valeur en litige.

Or le demandeur, outre sa réclamation de 250 fr. pour
loyer échu le 30 juin 1884, a conclu & ce que les lieux loués.
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soient immédiatement évacués, et a ce qu'il Ini soit payé un
loyer a raison de 500 fr. I'an jusqu’au jour de l'évacuation.

La valeur litigieuse ensuite de cette derniére conclusion
peut étre évaluée, an maximum, 2 la totalité du loyer 4 courir
jusqu’a la fin du bail, soit pendant quatre ans et demi ; cette
somme s'éléverait & 2250 fr. qui, ajoutés aux 230 fr. pré-
mentionnés, ne font ascender la valeur totale du litige qu’a
2500 francs.

3° C’est en vain qu’a l'audience de ce jour le conseil de la
dame Gaundin a prétendu que cette somme devait étre évaluée
plus haut, par le motif que sa dite cliente retirait encore des
loyers importants de constructions, a elle appartenant, élevées
sur les lieux loués. En effet, d'une part, cette allégation est
dénuée de toute preave, et, d’autre part, ce ne sont point les
droits de la dame Gaudin, mais bien uniquement le rapport
de droit existant entre Keck et Naville, soit les prétentions
auxquelles il donne naissance, qui constituent 1'objet du pré-
sent litige, tel qu'il a été jugé par les tribunaux cantonaux.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Il n’est pas eniré en matiére, pour cause d’incompéience,
sur le recours de la dame Gaudin.

V. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.
Différends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

37. Urtheil vom 29, Mat 188D
in Saden Centralbahn gegen Bunbd.

A. UAm 6. Oftober 1883 fafite ver jhweizerijche Bunbdesrath,
in Abdnderung bed von der Schivetserifchen Centralbahngefeljchaft
borgelegten Fabhrplanprojetted fiir ven Winterdienft 1883/1884,
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pen Bejhluf : ,Die Schiweiserijche Centralbabn wird verpflichtet,
;oert fogenannten Goithardtagesidhnellzug audh wihrend ver Taer
yoer Winterfahriordnung getrennt, mit Abgang fritheftens um
n 125 Morgend von Bafel nach Olten ju fithren. Dabei Bleibt
oibt freigeftellt, ben Gegengug am Abend getrennt oder vereint
gmit bem Schnellyug ab Bern von Olten nacy Bafel ju fithren,
Diefem Befdluffe lag ein BVortrag des RPoft- nnd Eifenbabn.
Departemented ju Grunde, in weldiem wefentlich audgefiihret
wurde: Der Gotthardtagesfdhnellzug habe betanntlih in Bafel
bie widjtigften internationaten Berbinbungen

von London (via Laon-Delle) an Bafel 6% Morgens
v Parig (via Milhaufen) wop 6%,
o Britffel (Oftende) via Steafburg , , 680 "
v Berlin (Frantfurt) Karlsrube w g D%

7"

[babifcher Bahnhof,

Werbe, wie died im Winter 1882/1883 gefdhehen fei und wie
bie Sdyweizerifche Centralbabn wiederum beabiicdhtige, ber Gott-
fardtagesichnellyug mit dem Schnelzug nach Bern vereinigt, o
mitffe die Abfabhrt von Bafel nady Olten um 7 Uhr Morgens
ftattfinden und e8 thnne biefe Ubfabrtdzeit (wegen der Unfchlirffe
tach der Weft{chiweiy) audh in Verfpdtungsfdllen der auslindis
fdben Anichlulsitge nicht Hinausgefchoben werden. s fet nun
einfeuchtend, daf bei biefer Sadilage bie direfte Berbindung
von Paris (via Mithlhaufen) und von Brhfjel-Oftende nad
bem Gotthard nidt gefichert fei, ba et einer Betriebsirecte
bon itber 700 RKilometern eine Berfpitung von 25 Minuten ge-
niige, um den Unfdhluf ju bredhen. So fabe denn audy zum
DBeifpiel der Glfdfer Sug Nr. 2 (welder ben biretten Bug
[Brirfjel] Oftenve-Bafel und von 1883 an auch Dden bdireften
Bug BParis-Miilhaufen-Bafel fithre) im Monat November 1882
Den Anfhluf an den Gotthardichnellzug nicht weniger als 11 Mal
verfehlt. Dag habe jur Folge, baf die Relfenden und Sranftt-
poftiendungen nach Stalien und weiter bis yum Nadyizuge, alfo
I{tef)r al8 12 Stunben, in Bafel aufgebalten werdew. Der frag-
liche @lfifer-Bug bringe aber audy jeweilen Samftags bie nie
berldndifchsindifehe Poft, weldhe mit dem Gotthardtagesdichnellzug
fveiter beffrdert werben follte, Tt diefe Lot bedeute bas Ver-
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