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bei ber Sreditgefdbroung enfyiehen fidh ver Matur der Sadhe
nadh die naditbeiligen Folgen unv thre faufalen Bufammenbhinge,
audy Beim freieften tichterlichen Grmeffen, hiufig ver gerichtlichen
Feftitellung, ba eine Offenlegung der BVerhilinifje dem Befdd-
bigten febr oft theil8 gevadesu unmbglich ift, theild, aud gefdyiit-
fichen Griimden, nicht wohl jugemutbet werden fann. €8 fpricht
alio eln wohlberechtigtes Sntereffe daffie, audy juriftijden Ber-
fonen wegen ernjilicder iwiderrechtiicher Berlehung Derjenigen
perfbulichers Berblniffe, in welden fle al@ lediglich mirth-
fdhaftliche Griftengen {iberhaupt ftehen tdnnen (ingbefondere aljo
wegen Gefdhroung ihred Kredited) aud) obhne Nachiveis eined
Bermbgensidhavens eine Klage gegen bden Verleger auf Jufprudy

einer angemefjenen Geldfumme ju gewdbren ; ihnen diefes Redht

qui verfagen ift angeficdhtd ve8 allgemetnen Wortlauted Dbed
Art. 55 O.-RN. durdy feine pwingenven Grinde geboten. Biel-
mehr barf ned) darauf hingewiefen werden, Dafy die ,angemef-
fene Gelojumme” Ded Art. 55 cit., wenn aud) grundiiflich ge-
i Genugthuung, Schadenerfag im weitern Sinne und nidt
Strafe, dodh) wobl nebenjidlich auch eine gewiffe Straffunttion
gegenitber Dem Bejdhdvtger audzuliben Dbeftimmt ift.

. Kann fomit bie Kldgerin wegen Kreditfdhavigung audy ohne
Nadiwweid eined Vermbgendichadend auf Jufprudy eimer ange-
mefjenen Geldfumme flagen, To ift bad zweitinfangtiche Nrtheil
einfady su beftdtigen. Denn nad) den Umitdnden/ved Falled ift
anjunefmen, daf, wenn audh nur voritbergehend, eine ernfiliche
Geftibroung ded Krevited eingetveten fei und audy ritdfictlich

bed Duantitatived der jugefprochenen Summe liegh ein Grund -

ju Abdnverung der yweitinftanglichen Enifdheidung nidht vor.
Demnad) Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:
®as angefodtene Metheil der AppellationStammer bed Ober-
gerichte8 bed Kantond Bivid vom 21, Februar 1885 witd,
unter Abweifung der Bejdhiverde ved BVetlagten, in allen Theilen
beftatigt.
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34. Urtheil vom 9, Mai 1885 in Saden Kraus
gegen Beyper,

A, Durdy Urtheil vom 7. Miry 1885 hat bi tong:
fammer De8 Obergeridited ved Kanfons B?iricbbtsrfgattfigatwn&

1. Der Betlagte ift verpflichtet, vem Kldger 3000 &r. nebit
Bing a .5 % feit 6. Februar 1883 zu bezahlen.

2. Die yweitinflanyliche Staatsgebithe ift auf 40 Fr. feftge-
fegt. Die fibrigen Koften betvagen m. f, w.

3. Die erft- und yweitinftanylicdhen Koften find dem Beflagten
auferlegt.

4. Derfelbe hat dem RKidger flir beide Suftanzen sufammen
eine Brozefentihivigung von 55 Fr, ju beyablen,

b, w . .

B. Gegen diefed Urthetl evgriff der Betiagte die Weitersiehung
an bag Bunvedgericht. Sein Anwalt beantragt Gutheifung
feiner ?e{éf)mrbe und Abweifung der Klage unter Koften- uny
@ntfcﬁa'bigungefolge, eventuell fiihrt er aud, daf ver Beklagte
b}}rcb vie Nad)laffigleit ved Rdgers, weldher fich die fite die ver
biirgte Schuld erridjtete Rfandverfchreibung nicht babe abtreten
laffen, um wenigftens 2000 . gejdyivigt woorben fei, welchen
§Z§etrag er jur Sompenfation verftellen finne, fo bafi ver Kifger
hochften8 nody 1000 Fr. su fordern Habe, LBon viefem Stand.
punfte aud beantrage er eventuell Ritdweifung bebufs Abnabhme
ver vou ihm in diefer Richtung anerbotenen Beweife. Dagegen
beantragt der Berreter ves Kidgers :

1. Die Weitersiehung diefer Stret i
it i geftattet.& hung biefer Streitfache an bas Bunbesdgericht
) 2. Gventuell da8 Grfenntnif der Wpyellationst
surcherifchen Obergerichies bntT. %%&r;pbieieﬁ Saglrt;;n eiri‘t b::
allen Zhetlen gu beftdtigen und der Gegner bdaber pificdhtig, an
biedfeitige Partei 3000 Fr. nebft 3ing 4 5 9/, feit 6. %eB::uar
§883 3u Degablen, daju bie Koften erfter und yweiter fantonaler
Jnftany nebft jugefprodhener Brogefent{chiidigung.

; 3. Det (Begper bat audy die Bbundesgerichtlichen RKojten 3u
esablen und bie biedfeitige Partet fiir bie bundedgeriditliche
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Sagfahet (Deferviten, UuBlagen, Jeitverfdumnif) im Gangen
mit 2560 Fr. ju entfdavigen. -

4, Gventuell der Gegner ift nur beredhtigt, an der bte'ﬁie.ttfgen
Zorderung Den Werth der Pfanbgegenitdnde ber 'ftexmﬂlgen
Riandverfdhretbung mit Hochfend 799 Fr. 35 (&té tn Ybyug 3u
bringen. Nibtbigenfalld ift der Werth diefer Pidnver durdy -
pertife feftzuftellen. )

Dad Bunvedgeridht zieht in Srivdagung:

1. Sn thatfacdhlicher Beztebung Haben Dbie §Bm:inffan3en %of
genved feftgeftellt: Der Kliger hatte fich am.?;. April 1871 fiie
Wilhelm Beyer, den Bater ded Beflagten, bei der S%anbel%anf
in Bitrich fitr etnen Betrag von 3000 Fr. verbilvgt; bald
nachher errichtete Wilhelm Beyer ju @gnf{erg bet @anbel@ﬁm}f
fir einen Krebit von HO00 Fr. eiue freiwiflige Vfandverfdrei-
bung auf feln Mobiliar. UAm 6. Februar 1882 ftellte ber Be-
Hagte Iuliug Beyer dem Kldger einen Scein aus, in 'me[c"[)em
et fich fite verfdhievene (Bitrgidhaftd- unv @ar}e[)en&) %Erf’ll?bs
Yichfetten, welche Der Kidger fiir ven %aﬂter Wilhelm Beyer ein-
gegangen Hatte, indbefondere fiiv bie Q?urgid)aft bon ?3006 Fr.
bet ber Hanbveldbant in Jitrih mit feinem gegenwartigen und
jutiinftigen Vermdgen ,baftbar” erfiﬁrfe urnb‘ fih auf G@brens
wort verpilichtete, ,vorfiehende %erbini?hd)fett mnerbfﬂﬁ \sa?reﬁz
Jfrift, von Heute an gevedimet, u erfhﬁfn,' faﬂ'é bied r:}emem
. Bater over miv felbft frither nicht mbglich feu? foflte, ) Am
19. Sanuar 1883 mufte der Kldger die won ithm ?erBurgt'e
Forderung Der Handeldbant Jirridh (fi‘tr..ﬁapita‘l und Bmffn mit
sfammen 4000 Fr.) einldfen, worauf ihm ber' Bater QBIIf)eI}:t
Beyer am 9. Februar 1883 einen @cﬁaibié{;em ausftellte, in
weldhem er anerfannte, dem Kiliger den fraglidien Vetrag {cdhul-
big ju fein, und verfpracy, venfelben ,an Him. @g. Ehr, 'S%rauff;
,ober Deffen Nadyfolger ju 3ablen, jobald der ywifden mir und
 meiner Sdywefter in Weiden {chwebende (&tﬁfcbaftéproz,?{; be-
yendigt fein with.” JIm Jabre 1884 fiel nun aber'ﬂmbelm
Beyer tn Konfurd; in bdiefem ftbernabm fein Bermiether 'alﬁ
bevorreditigter Glaubiger bag aui 799 Fr. 60 (St%.ngefd)hg'te
Mobiliar fite feine Miethyindforderung von 1350 Fr,, mabrepb bie
fibrigen &liubiger, namentlidy auch ver Kldger, Yeer audgingen.
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Der Kldger belangte den Beklagten yunddft im Wege ved Rechts-
triebed ; Dernad), al8 bder Beflagte Recht8voridhlag audiwirfte
und bie Redtdoffnung yweitinftanglicy verweigert ywurbe, im
Wege e ordentliden Projefjed auf Begahlung von 3000 Fr.
fammt Bind feit 6. Februar 1883.

2. Jm beutigen BVortrage Hat der Refurrent im Wefentlichen
geltend gemadyt : Dadurdh, daf ver Kldger nady Begahlung der
Biirgidafisihuld vom Bater Vever am 9. Februar 1883 etnen
newent Schuldidhein angenommen habe, fei die frithere Fotberung
bed Ridgers novirt worden, um fo mebr, al8 die durdh ben
nevent Sduldfdein begritndete Sdhuld eine unbeftimmt befriftete
fei, — beren Berfalltermin judem 1odh gar nidht eingetreten
wire, — mibrend bdie alte Schuld fallig gewefen wire. Sn
Folge biefer Novation fet auch die Berpfidhtung bes Betlagten
aug feinem Seheine vom 6. Februar 1882, fofern diefer fiber-
baupt nach Bablung ver Bitegidafteiduld nody eine Bedentung
gehabt Babe, babingefalfen ; denn bdiefe Berpflichtung qualifizive
fidy, ridhtig aufgefapt, al8 eine {olche aud Riidbiirgjchaft uny
gebe Daber mit ber Hauptidhuld, fitr welde fie eingegangen wor-
vert fei, unter. Uudy wenn iibrigens, iwie die yweite Snftan
unrichtia angenommen Babe, bdie Berpflidhtung ved Betlagten
aud fetnem Sdeine vom 6. Februar 1882 fidh al8 felbfidnvige
Obligation auf Befreiung ved Kidgers von ber eingegangenen
Birgidhaft eventuell quf Sdhavenerfalf qualifisivte, fo whre die-
felbe doch burdh) bie Novation bder Hauptichuld untergegangen.
Der Kldger habe vem Beflagten feiner [eit feinerlei Anyeige
gemadyt, daf er thu, trof Der Unnabme bed newen Schulds
fdheined wom Hauptichuldner, gleidiwobl nody al8 Schulvney
betradyte ; erft nad) bem NuBbruche Des Konfurfes {iber ben
Bater Beyer Hake er ibn (ven Bellagten) belangt. Dabdurch
Babe er thu in eine fhlechtere Rage verfest, da der Bater Beper
bom Januar 1883 an nody diber ein Sabr folvent getvejen fet,
Eoentuell fei ver jaflende Biirge nach Aet. 507 u. ff. O.R.
verpflichtet gewefen, fich die fiir vie verbirrgte Sduld erriditete
%funbberfcﬁreibung abtreten ju laffen, um fie, fall8 er ben Be-
tagten belangen wollte, demjelben ju libergeben, &r BHabe bied
nidyt gethan und Habe dadurdh den Beflagten, da die verdhrie-
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Beren Rfdnder, wie burd) Jeugen und Gypertife bewiefen wer-
pen thune, einen TWerth von wenigftend 2000 . gef}a?t [)c.lben,
um diefe Summe gefhivigt, fo daR Dber Betlagte m}i 'btefem
Petrage fompenfiven fonne. E8 fet namiidy gany unridhtig und
purd) ble Uften widerlegt, wenn bie meite(&‘inftam cfnnef)me,
paf die Pfandveridreibung nidt aunch fiir die 'bvm RKidger ver-
Biirgte Sdhuld von 3000 Fr. ervidytet worben et esaeutu"eﬂ fwetbe
audy biefiir Beweis anerboten. Dex Anivalt bgs Kligers da-
gegen Deftreitet in erfter Rinie bie Kompeteny Dded $unbe%ge=
ridyted, tndem er augfithrt : Rechtliche Natur und Wirtung det
pom Beflagten durch Ausitellung ved Sdheine vom 6. Februar
1882 eingegangenen Berpflichtung beurtheile fich t}acf) farlttns
nalem und nicht nach eivgendififchem Redyte, da bie fragitff)e
Berpflihtung unfer vex Herrjdhaft ded fantvnare'n Eﬁeci)tes" eiftz
gegangen worden fei. Ebenjo unb au%r ben” gleiden Grinbden
jei nachy Yantonalem und nicht nady eidgendiftichem E}Tec?te M
Beuttheilen, inmieferm Dbet Riager nerpﬁi‘d)tet gemefe}t fei, fidh
bei Baklung der Birrgichaftaiduld allfatfige (iSth)erf)exien aBtr?:
ten gu laffen. Da8d Bunbveggericht fet alfo 'mef)t fompetent, Die
Apyellationdentidheibung in Beyug C(l:lf biefe Runfte nachu-
priffen. Demnad) er(edige fidh audy die bom %eflagte'u vorge-
fehiigte Ginwenbung der Rovation phne Weitered, va bie 3%3361{?
Snftang annehme, durd) den Sdhein bom 6. Februar 1882 'iet
fiir ven Betlagten nidyt eine bloge mﬁ&ﬁhrgi&;a’it,‘ioﬁ?ern eine
felbftanbige Obligation begriinvet worden; iibrigend liege audh
cine Tovation ber Hauptihuld abjolut nidht vor. '
3. Su erfter inte ift gu priifen, inwiefern dad %uybesget‘u‘i}t
ju Beurtheilung der Bejdwerve fomypetent it In diefer Rich-
tung ift wnyweifelbaft, ovaf Snbait und Umfang l?er burd& bent
Schein vom 6. Februar 1882 ywifchen den Parteien begriutbe-
ten Mechte und Pflichten gemy Ast. 882 Ubjal 1 O.-N. l}act)
fantonalem und nicht nadh eidgendiftichem Rechie ju Beurt'[)ede!n
find. Denn, da ed fich um Pertragdmwirfungen Handelt, fo ift die
flir pag anwendbare Recht mafgebende juriftifhe Thatfache eben
per Bertrag und fommt ed fomit darauf am, unter' Der .@gtrs
jchaft weldjen Rechted diefer abgefdhloffen wurde. Die rechtliche
Natur ver vom Beflagten Durd) den Schein vom 6. Februar
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1882 ibernommenen Berpflichtung, foivie bie Fragen, inwieweit
nady demdurch den fraglidhen Sdein zwifchen den Varteten be.
grinbeten TechtBverhiliniffe ver Klliger jur Diligeny in der Ber-
folgung feined Mechted gegen ben Bater Veyer, jowie dagu ver-
pflichtet gewefen fei, fich bet Sablung der von thm eingegangenen
Birgidhafteichuld alffillige Siderfetten abtreten zu laffen, be-
uribeilen fich vemuach nach fantonalem Recdhte. Daf die Bablung
per Bircajchaftdfchuld erft nady vem Infrafttreten bed Obliga-
tionenrechted evfolgte, ift gleichgiiltig. Denn bdie Thatfade, daf
per Kldger beyablt bat, obne fidh etwa Deftehende Sicherheiten
abtretert ju laffen, Hat ta rvedhtliche Bebeutung nicht an und fie
fich, fondern nur mit Riudficht auf vad pwifden thm und dem
Betlagten beftehente Bertragverhdltnif, v. §. infoweit fie fich
al8 vertrag8widrige Nadhldffigteit qualifiziet. OB nun aber eine
folche vertragdwidbrige Nadyldffigfeit vorliege refp. wie weit in
per fraglidhen Bejiehung bie Verpflidhtung bed jablenden Bile-
gerd teidhe, ift eine Frage, weldie nach Ddemjenigen Rechte be-
urtheilt werben mufy, welded jur Jeit bed LVertragdabidhiufjed
geifchen Bilrgen und Regrefichuldner galt und daber vie Wir-
fungen diefed Bertraged Beftimmt, ©. h. in casu nadh fantonalem
Recdhte. Die ermwdhnte Frage entyieht fidh alfo ver Nadypritfung
ve8 Bunbedgerichied ; iibrigens mag bemerft werben, daf bdie
jachbezitgliche Ginwenbung ded Betlagten audy offenbar unbe-
griinvet wdve, da die pweite JInftany obhne Medhtdirrihbum feft-
ftellt, e& fet nidht erisiefen, daff die Pfandverfdhreibung audy fire
bie vom Rldger verbitrgte Schuld Beftelt worden fei. Ift alfo
infotveit dag BundeBgericht nidht fompetent, jo ifi e8 bdagegen
ofne Bweifel gemdf Art. 882 Abfas 3 O.-N. juftdndbig, die
vom Beflagten vorge[dhlibte Ginrede der Novation zu beurtbei-
Ten, Denn diefenigen Thatiadjen, in weldhen Beflagter eine No-
vation echlicht, Haben fih unter ver Herrfdhaft ved eidgendififchen
Dbligationenrechted eveignet.

4. Bon einer Aufhebung ver Verpfliditung bed Vetlagten in
Bolge Novatton fann nun aber feine Mebe fein. Jwar ift un-
yweifelaft,” bafy die fiir ben Beflagten burd) den Schein vom
6. Februar 1882 begriinbete Thligation, wenn fie audy, nadh
ver Gntfdheibung ver BVorinftany, nidt ald Ridbirgidhaft qua-
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lifistet werden faun, bodh auf einer Jntevjeffion berubt und in-
fofern elnen biirgidhaftdartigen Chavatter Hat, ja roohl nicht un-
jutreffend al8 constitutum debiti alieni begeichnet werben tonnte.
Sofern baher die fremde BVerbindlichleit, auf welde fie fich be-
jiebf, vicflidy durd) Novation aufgehoben worden wire, jo wire
pamit gewifi aud die BVerpflichtung ved Betlagten bejeitigt. Allein
in ver Unnabme ded8 vom BVater BVeyper aubgefieliten Schuld.
fcheine vom 9. Februar 1883 dvurdh ben Klfger {iegt nun eine
Novation durdhausd nicht. Ausftelung und Annahme diefed Schuld-
fdeines ergeben nichtd Anvered ald vad Anerfenninify ded Vaterd
Beyer, dem Kliger die von ihm bezahlte Bitrgjchaftdfumme
fjduldig su fein und eine Stundung diefer anerfannten Sduld
burdy Den Gliubiger; die Abficht, vasd bidherige Schulbverhilt-
nif in eine newe Obligation umyuwandeln und durd) diefe u
erfegen, it in feiner Weife audgefproden over aud ben Ums-
ftanden erfidhtlidh. €8 banbelte fidh alip offenbar um bie An-
erfennung und Stundung einer fortbeftehenden Schuld und nicht
um eine Novation. (Bergleide audy rt. 143 O.-R.)

5. PWenn endlich der Beflagte im heutigen Bortrage nod
angeveutet bat, baf darin, bdaf ver Kldger wvor Wblauf bder
im Sdeine vom 6. Februar 1882 vom Beflagten bedungenen
Sabresfrift die Birgichaftdichuiv beyablt over daf er den Sduld-
fdein vom 9. Februar 1883 angenommen habe, ein BVerzicht
auf feine Rechte gegen den Beflagten Yiege, fo find diefe Ein-
wendungen vor den fantonalen Snftanjen nidt vorgebracht wor-
Den und ed twdren diefelben (objhon allerdingd nady eidgendys
fifhem und nidyt nady fontonalem Redhte zu Beurtheilen) audh
fachlich gewif unbegrimbet. Den burd)y den Schein vom 6. Fe-
bruar 1882 Hat jweifellod, wie aud veffen Wortlaut folgt, der
Beflagte nidyt nue verfprecdien wollen, den Kliger binnen Jahres-
frift von ber Bitegidhaftaichuld ju befreien, fonbern audh, ibn,
wenn er frither over {pdter jur Bablung gepwoungen werden
follte, {chadlu® yu Dalten und fiiv einen Vergichidwillen ded KId-
gerd liegen gar feine thatiddilichen UnbaliBpunite vor.

Demnady bat dag Bunbedgeridht
erfannt:
Die Befdhmwerde Ded Beflagten wird abgewiefen und ed hat
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ventnacy bet vem angefochtenen Wrtheile ber UppelationStammer
ped Obergerichted ved RKantond Biivich wom 7. Mary 1885 in
allen Sheilen feint Vewenden,

35, Urtheil vom 16, WMai 1885
in Saden Sdhramed,

A. Durdy Nethell vom 2. Upril 1885 hat vad Appellations-
gericht ped Kantond Bafelitabt erfannt :

&8 witd dag erftinftanyliche Uribeil beftatigt. Beflagter Ap-
pellant trdgt ordentlide und auerorventliche RKoften 1L IJnftany
mit einer Urtheil8gebithy vou 50 Fr. Das erftinftanyliche Ur-
theil beg @ivilgerichted be8 RKantvng Bafelftadt vom 27. Fe-
bruar 1885 ging dabhin : Beflagter ift jur Sablung von 4160 Fr.
nebft Bind yu 5 0/, ab 760 Fr. feit 31. Degember 1881, ab
1200 Fr. jeit 15. Januar 1882 uud ab 2200 Fr. feit 5. April
1882 verfallt und fragt die ordindven und ertrasrbindren Koften
mit Jnbegriff von 10 Fr. Honotar ved Sadyverftindigen.

B. @egen biefed Urthell erqriff der Beflagie die Meiterjie-
hung an dad BunbdeBgericht, Vet der NHeutigen Berhandlung
wirft der Anwalt der Kidgerin, bevor jur Verhanbdlung in ber
Hauptfadie gefdyritten wird, die Kompetengeinrebe auf und be.
antragt : da8 Bunbedgeridht wolle, well Der gefeglidhe Streit-
werth won 3000 Fr. nidt gegeben fei, fih ald infomypetent ere
Haven und auf die gegnerifhe Befdimerde nicht eintreten, unter
Roften- und Entfhdvigungsioige.

Der Anivalt bed Betlagten bagegen beantragt, dad Bunbded-
geridht soolle fidh, in Wbweifung diefed Untraged, al8 fompetent
erfldren, unter RKoften- und Eni{dadigungsdfolge.

Dad Bundedgericht jieht in Srwdgung:

1. Die Givgendififche Bant (Comptoir Bafel) ift Inbaberin
dreier, die Unferdhrift ved8 Beflagten tragenber Eigenwedhfel
von 1. 760 Fr., Datirt ben 25. Dezember 1881, fallig per
Gnde Degember 1881; 2. 1200 Fr. vatirt den 25, Dejember
1881, fallig per 15. Januar 1882; 3. 2200 Fr., batict Dent



