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geboben wotben. Fun fann gewify fein Biveifel dariiber obwal-
ten, daf bad Motiv der erwifnten Borfdyrift lediglich in Dev
porausgefesten geringern Ghavatterfeftigheit und Gefdyiftatichtig-
feit Ded weiblihen Gefdhlechie liegt und der Bwed Dderfelben
einfach bahin geht, die Frauen von Gefelied mwegen gegen Ddie
Solgen fibereilter und untluger Sdjritte in bevormunbender
TReife ju {dhithen. Daven, baf, sote der Refurrent bebauptet,
biefe Befchrantung eine Folge evbrechilicher Berfangenidhaft bed
Permbgend ober familienredhtlicher Banve u. dgl. fei, Tann gar
feine Meve fein, wie fidy fchlagend {dhon daraud ergibt, daff nadh
bem geltenven bernifchen Rechte bie unverbeiratheten volljdhrigen
Frauen ohne Notherben von ToveBwegen itber ihr gefammied
Permbgen unbefdyrintt verfiigen fhunen. Unyweifelhaft beruht
alfo bie in Reve ftehenve Gefehesdbeftimmung anf ver Erwdgung,
pafy bem tweiblichen Gefchlechte bie natiirlidhen Gigenichaften
feblen, welche Borausdjefung der vollen privatrecitlichen Hand-
Tung8fabigleit fein miiffen. Fraglid faun nur fein, ob nidi,
tro viefer offen am Zage liegenden ratio legis, die fragliche
Satung body ihrem Jnbalte (ber dispositio legis) nach nicht
eiie Befdhrantung ver perfonliden Handlungsfibigleit, fonvern
pielmehr eine Pinverung ber Rechtdfdbigleit enthalte, da fie
nidyt fowobl bie Fabigleit der Frauen, in eigener Perfon Redts:
Banblungen felbftdndig worjunehmen, Dbefchrinte, alg vielmebr
pen ABIhIuf gewiffer Rechtdgelchdfte (Kavttalidhentungen) Fite
biefefben (gleidhviel, ob durch eigened felbitdndiges Hanveln vder
mit vormundidaftlicher Genehmigung) [dylechthin verbiete. Allein
wenn nun leftered audy vidhtig ift, fo dnbert died body nichis
baran, daf e8 fich Bier der Sadie nady wm eine Befhrantung
per Hanvlungsfibigteit wegen weibliden Gefdhlechie8 und nicht
um eine Minderung der Redyiéfabigleit hanvelt. Denn daf den
Frauen Scenfungen aug vem RKapitalvermbgen aud)y mit vor-
mundi@aftlicher Genehmigung nidt geftattet wurben, exfldrt fich
eben wieberum nur daraud, daf der Gefeggeber denfelben einen

mbglidft weitgehenven Schu gegen unitberlegte $Handlungen

gewdbhren wollte und Dberuht alfo auf dem vom Bunbedgefehe
perioorfernen Gedanfen, daff dem weiblichen Gefdhlechte die volle
privatvechtliche Handlungsfibigheit nicht juzugefteher fei.

{
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Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ve8 Refurventen wird alg unbegrindet
abgewtiefen und ¢§ bhat bemmnady in allen Theilen bei vem Ur-
theile bed WUppellation8- und Kafjativndhofed ded8 Kantons Bern
vom 15, April 1885 fein Bewenben,

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

33. Urtheil vom 8. Mai 1885
in Sadjen Kantonalbant Jitrid gegen MWeisdflog.

A, Durdh Urtheil vom 21, Februar 1885 bhat die Wppelationse«

. fammer De8 Obergerichted ved Kantond Jiirich erfannt:

1. Der Betlagte ift {duidbig, der Kidgerin 500 Fr. ju be-
sablen ; Die weiter gebenben Begelren der Kiigerin werden ab-
gemiefen.

2. Die pweitinftanylide Staat8gebiihr wicd auf 70 Fr. an-
gefeht.

3. Die etft- und poeitinftanglidien Koften find vem Betlagten
auferfegt.

4. u. . w.

B. ®egen biefes Urtheil ergriff der Beflagte die Weitersiehung
ar bad BundeBgeridht. Sein WUnwalt beantragt: e8 fet in Ab-
dnderung bed Appelationsurtheiled die RKlage ghnglich abyuwei-
fen, eventuell bev jugefprodiene Betrag auf HO Fr. ju rvedbugiren,
unfer Koften- und Entjdhidigungsiolge.

Der Bertreter der Kldgerin dagegen frigt in erfter Linie anf
Beftatigung des jweitinftanylidhen Urtheiled unter Koften- und
Entihdvigungsiolge an, eventuell verlangt er, daf felbft tm Fale
Dler Abweifung ver Klage ber Gegenpavtei eine Projefentidhd-
blgi;ng nidt juerfannt und ihr ein Theil ber Koften auferfegt
Tverde,
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Das Bundedgericht jieht in Erivdgung:

1. Der Betlagte verdfentlichte in ben Mummern 46, b1, 52,
53 und 56, Jahrgang 1884, ded Seitungsbhlattes , Weinldnver”
verichievene Artifel fiber Den Gefchiftsbericht der Kantonalbant
Blirich fiir 1883, Ju dem in MNr. 46 unter dem Titel ,Unfere
Qantonalbant verdffentlichten Artifel veutet et unter Anderm
unter Hinweid auf den geringen JahreBgewinn an, daf grofe
Rerlufte verbeimlicht und vaf ungedecfte Kredite gevodhrt worden
feten, bie einen RKrach Beflirchten lafjen und daf peghalb eine
Jfritbe Abnung durcy die Kreife gebe, Demen bie Kantonalbant
sam Hergen liege.! Die bret fpatern Artifel n MNr. p1—53,
weldhe ven Titel ,Die Kantonalbant fracht” tragen, fprechen von
einem Rictichlage von 64 000 Fr. ; fie fuchen ble ndhern Urjachen
begfelben darin, Daff ju viel Obligationen audgegeben und ju
piel Schulvbriefe verfauft worden feien, baf die Baaridhaft ju
gtoff und bie Unfoftenjumme ju enorm fet. Wenn bdie Witth-
iaft an der Rantonalbanf in biefer Weife fortgehe, fo tonne
und mitffe ein Unbeil, ,viel grifer af8 die Nationalbahnmifere”,
fiber den fanion YHereinbrechen u. §. w. Um bie bHifentliche Auf.
merfjamteit in erhihtem Mafe auf diefe Wrtitel zu Tenfen, vers
Bffentlichte ver Beklagte tm ,Taghlatt ber Stadt Jitrich” vom 4.,
B, und 7. Suli 1884 folgendes Inferat: ,IWem die Kantonal-
,Bank am Seren legt, ven madjen wir auf die im , Weinlinver”
e, 51—53 evfdyienenen Antitel qufmerffam: ,Die Kantonal:
JBant fracht!” Sn Folge diefes Jnferated find, nach Feltjtelung
ber Borinfranen, bei der Rantonalbant Sparguthaben ju einem
erheblichen Betvage juriicfgesogen rworden ; ed ift inbep bieraus
per Kantonalbant, nad) ibrer eigenen Angabe, wegen Ded augen=
blictliden Stanves ved Gelomarftes, ein materteller Schaden
nidht entftanden. Wegen der ermihnten Angriffe verfangte nun
bie Rantonalbant vom Beflagten, unter Bevufung auf Art. Hd
O.-R., Genugthuung, indem fie eine Geldjumme von 5000 Ft.
forvecte. Die exfte Snffany (dad Beyirtdgericht Jiirich) hat pie
Rlage abgewiefen, wetl juriftiidhe Verfonen auf Genugthuung
gemdp Art. 55 O.-R. #berhaupt nidyt Hagen thnnen; biefelben
haben nur durdh ihren BVermbgendywed ein Dafetn al8 Perfon,
fonnen Dagegen eine Krdntung immaterieller Rebendgiiter weber
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fiiblen noch evfahren. At 55 D.-R. aber fdyitke nur immates
rielle Rebendgitter (die yerfdnliden Bexbiltnifie einer menfch-
fidjen Perfon) gegen ernftliche Verlebungen. Ginen BVermigensd:
fehaven, deffen Crfap bdie Kldgerin allerdings, va die Handlungs-
weife Ded Vetlagien eine wiverredhtlidie und {dhuldhafte gewefen
fei, nach Art. BO O.-R. verlangen fdnnte, Habe die Kantonal-
pant felbft nidyt behauptet. Die yweite Jnftany dagegen Hat
pie Rlage fiir den Betrag von HGO Fr. dburdy ihr Fact. A er-
jdbnted Urtheil gutgeheifien.

2. Die wvor ben fantonalen Jnftanzen vom Beflagten erbo-
bene Ginwendung, baf der Bantrath nidit befugt gewefen fei,
Nanend ver Kantonalbant dle vorliegende RKlage 3u erfeben
refp. ben Mechislonfulenten ber Bant daju zu bevolimiaditigen,
ift heute nicht erneuert worben ; ed ift daber auf biefelbe nidht
weiter etnyutreten. Uebrigend eniybge fich audh die Enijdeidung
ver fantonalen Gerichte fiber diefen Bunlt, da Gieflir fantonalesd
Redt mafgebend ift, der Nadypritfung ved Bundesgeridhtes.

3. Die beiven Borinftangen geben Ddarin einig, daf die Un-
griffe pe8 Bellagten auf bie Vermaltung ver Kidgerin fadlich
unbegriindet und, wo nidht argliftia, fo doch jebenfalld Hichit
leidhtferttg und frivel gewefen fefen. Diefer Auffaffung ift durd:
aud beizutreten, wobet riidfichtlich ber Begrimdung einfach auf
bag Berufungduriheil verwiefen wetben darf, um fo mehr, ald
per Anwalt bed Vetlagten im Heutigen Vortrage hiegegen nidhts
Exheblided vorgebracht hat. &8 it daber unyweifelbaft, daf
ber Beflagte fich einer widerreditlichen, [dhulvhaften Handlung
fbulbig gemadit bat, fo daf er fiir einen dadurdy ber Kldgerin
perurfachien vermigengrechtlichen Schaben gemdf Art, 50 O.-R.
verantwortlidy ware. et 5O cit. hat, im Anfdhluffe an dasd
franybfijche Mecht, dle Haftung fitr aufierfontrattiiche Schddi-
gungen erbeblid) weifer au8gedebut, ald das gemeine Redyt unbd
b‘x'e meiften Kantonalrechte, ta er bdiefelbe auch bei Blod fapr-
Idgiger Sdddigung allgemein und nidt nur in eingelnen ge-

feglich beftimmien Fallen (wie Tbdtung, KorperverfeBung und

6a(¥t)ﬁeicf)&bigung) Plag gretfen lapt. Speyiell in Fallen bder
bnrhegenben Art nun ft feftyubalten, baf die bifentliche Kritit
2e8 Gebahrend von FinamyinfHtuten u. dgl., namentlidh wern
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¢8 fich, wie hler, um Bffentlicdhe, ftaatliche Inftitute Handelt, an
fich durdhaus erfaubt und feineSmeqd wibervedhtlich ift. Audy
eine fadilich nidht jutreffende, irrtblimliche Kritit darf beshalb
allein, weil fle Die ift, niemal? al8 wiberrechilich und fdhulo-
haft bejeichnet yerden. Dagegen ift eine Kritit vann allerdingd
wiverrechilich, wenn fie nicht auf fachiicher Wittdigung ber that:
fadylichen Berhaltnife beruht, jondern in abfidtlidier sder leidht-
finniger Gntffellung ver Thatfachen tendenyidie Schlugfolgerungen
3ieht, beren Unrichtigfeit ver Schretber entweder wirflich erfannt
Bat ober boch obne offenbare Reichtfertigleit und frivole Unbe
Himmertheit um den wabren Sacdverhalt erfennen mufpte, Die
Fretheit der Hifentlichen Kritif findet iljve Scyranfe in der, dem
Atk BO O.-R. 3u Grunve ltegenden, Unforderung ded Gefees,
bag Seber fich abfichtlicher over fabrldifiger Berfehung bder
Rechte Anderer durdy Yorperliche Handlungen oder biofe Mei-
nung8duferungen ju enthalten Habe. Nady diefen Grundilfen
wive, wie bemerft, gemdaf den Feftitellungen der Vorvinftanzen,
vie Haftbarfeit Ded BVeflagten filr einen der Kldgerin durdy feine
Handlungdweife erwadifenen BVermbgensidhaven begriinbet.

4. Allein die KlGgerin ftedt nun nidht darauf ab, baff ihe
ein materielfer Sdjaden evwadhfen fei; fle Hat vielmebr felbft
jugegeben, daft fte einen folden nachiuweifen niHt im Stande
jet. @8 muf fidy Daber fragen, ob bdie Kldgerin gemaft Wrt. 556
O.-R. auf Genugthuung iwegen ernfilider Berlefung ,petfon-
(icher Berhiliniffe” flagen fdune, b, H. ob audh jurijtiihe Pec-
{ontent, ingbefonbere {olde, Deren Subjtrat nidht eine erfonen-
vereintgung, fondern fediglich ein Bermibgensfompley bilvet, in
,peridnlichen Berbaliniffen” verlelt werden und thnen vabher vom
Richter, audy ohne Nadyweis eined Vermdgend{dhadens, eine an-
gemefjene Geldjumme al8 Genugthunng jugefproden werden
tinne, Die Frage ift weifelhaft und aud), foviel bHierortd er-
fichtlich, bisher wever in der Doftrin nach in ber Praxig ent-
fhieden worden. Ueberiwiegende Grimbe {deinen indef fitr Deren
Bejahung yu fprechen. Wuf eine Ehrverlegung jwar tonnte ge-
iwify eine juriftifdie Rerfon, jedenfalid eine Unftalt ioie vad fa-
gevifde Snftitut, Hinter vem Tein Verfonenverein, fondern blod
ein beftimmtes Griindunadtapital {teht, eine Genugthuungsilage
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nadh Att. 55 O-R. nidht ftligen; denn eine juriftijhe Berjon
piefer Urt fann ald folde nicht Gegenftand moralifdher Herab-
wiirbigung fein unb ift daber nicht beleibigungafihig, Allein ver
Shatbeftand ved Art. 55 D.-N. fallt nun mit demjenigen der
Ghroerlefung nidht jufammen, fondern ift ein viel iweiterer.
Art, 55 O will nidt nur de Chre, fondern audy anbdere
untjrpertiche Gitter vor ernftlicher Verlehung fchiiben, wie ficy
aud vem allgemeinen Wortlaute dedfelben (,perfinliche Verhilt-
niffe”) erglebt. Dabet iff freilih gewif undchft an ;sbi;ﬁfcf)e
Perfonen, weldhe moralifdhes Reiven empfinden tonnen, und an
peren Berbaliniffe gedadit worden, wie died audh aus bem in
ber Botidjajt ded Bunvesdrathed ju BVerbeutlichung des Art. 55
gebrauditen Beifpiele (betriigliche BVerleitung eined unbefcholtenen
Mivdjend jum Berlfbniffe mit einem verbeivatheten Manne)
hervorgeht; Den phyfifchen Perfonen in erfter Rinie jollte fur
etfittene perfonliche Unbill ein Wequivalent, eine Genugthuung
in Fovm einer angemeffenen Gelojumme zuerfannt werden fhn-

- nen. Allein daraus folgt dod) nidit, dak ver Schuy ves At. 55

nidyt audy filv folche @iiter angerufen werben fonne, weiche ju-
riftifchen Perjonen ebenfowohl wie phyfiden jufteben Fdnmen.
JIn8befondere liegt fein Grund vor, diefen SHuy nicht aud auf
Sdyiavigungen oder Gefidhrdungen ved RKrebited, ded Bertrauens
in bie dfonomifdhe Reiftungsfibhigleit ver Perfon — mag nun
biefe eine phyfijche ober eine juriftifche fein — ju begieben, Yller-
bingd fann durd) eine freditihidigung einer juriftijchen Rerfon
nidit wie einer phyfifdhen neben dem Hfonomifden, yweifellos
loweit nadyivet8lid) nach Art. 50 O.-R. 3u erfesenven, Schaven
audy nod), durd) Stbrung menfdhlich-peribnlicher Begiehungen,
dburd) Verminderung won Gbhre und Anfeben u. §. w., ein mo-
ralifhes Leiden verurfacht woerben, UAlfein andererfeits ift nidt
ju verfennen, daf eine, inBbefondere jum Bwede veg Gewerbe-

betriebeg Dbeftehende, juriftifhe Rerfon durdy wiberredtlidie Ge-

fifung ihres Reebites tn ihrer bevedhtigten Stellung als Rerjon,
n ibrer gefammten wirthidaftliden Ggifteny auf’s Tiefjie er
Idtittert werven fann, Der Unfpruch aus Art. 50 O.-R. auf
Ctjag ves nachweislichen Lermogendichadensd gendigt jur Yus:
gleidung ver Hieraus entjtehenden Nachtheile nicht: venn gerade
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bet ber Steditgefdbrdung entjiehen fich der Matur der Sade
nadh die nachtheiligen Folgen unv ibre faujalen Bufammenhinge,
audy beim freteften richterlichen Grmeffen, Haufig der gevichtlichen
Seftftellung, ba eine Offenfegung der Verhiliniffe dem Bejchd-
bigten fefir oft theild geraveyu unmbglich ift, heils, aus gefchdft-
fichen Griinden, nicht wohl jugemuthet werden tann. 8 fpricht
alfo ein wohlberechtigted Smtereffe vafiir, auch juriftifchen Per-
forten tegen ernftficher widerrechilicher Berlegung berjentgen
petibnlichen Berbiftniffe, in welden fie al8 lediglidy wirth-
fehaftliche Gyiftengen ftberhaupt ftehen fonnen (indbejonbere aljo
egen @efafroung ihres Kredited8) audh) ohne Nochiveid eined
Bermbgenafchavensd eine Klage gegen ven BVerlefer auf Jufprudy
einer angenefjenen Gelbfumme ju gewdbren ; ihnen biefe8 Redht
qu verfagen ift angefidytd ©ved allgemeinen Wortlauted bed
Aet. 55 O.-RN. durch feine 3wingenden Griinve geboten. Biel:
mehr darf nod) barauf Hingewiefen werden, daf dle ,angemef-
fene Gelvfumme” bed Art. BO cit., wenn aud) grundiiglidy ge-
wif Genugthuung, Schabenerfah im weitern Sinne und nidt
Strafe, dodh 1okl nebenjichlich audy eine gewiffe Straffunttion
gegenitber bem Befdiiviger audzuitben befiimmt ift.

. Rann fomit die Klfgerin wegen Kredit{chadigung auch ohne
RNadyweis eine8 BVermbgensdichadend auf Jufprudy einer ange-
meffenen Gelbfumme ¥agen, fo ift bad yweitinftangiiche Uriheil
einfacy ju beftdtigen. Denn nady ven Umitdnven-Ded Falled ift
angunehmen, daf, wenn audy nur voribergefend, eine ewnftliche
Gefabroung bed RKrevited etngetreten fel und audh riicfichtlicy
bes Duantitatived Der jugeiprodhenen Summe liegt ein Grund
ju Abknderung der pweitinftanlichen Entjheidung nidht vor.

Demnach Hat bag Bunbedgericyt
erfannt:

Das angefochiene Wriheil der Appellationdfammer ded Dber-
gevidhted e Santons Jiivid vom 21, Februar 1885 iwird,
unter Abweijimg der Befdhiverde Deg Betlagten, in allen Theilen
bejtatigt.
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34. Nrtheil pom 9. Mat 1885 in Saden Kraus
gegen Beyer,

A, Durd) Urtheil vom 7. Mary 1885 hat die Appellations:
fammer De8 Obergerichie8 bed Rantong Jhridh exfannt .

1. Der Betlagte ift verpflichtet, dem Kldger 3000 Fr, nebjt
Bing & 59/, feit 6. Februar 1883 zu bejahlen,

2. Die yweitinftanylide Staatsgebithr ift auf 40 Fr. feftge-
jept. Die tibrigen RKoften Betragen u. §. .

3. Die erft- und zweitinftanylidhen Koften find dem Beflagten
auferlegt,

4. Derfelbe hat dem RKldger fiir beive Inftangen jufammen
ete BrojeRentidydvigung von 55 Fr. ju begablen,

B, u I m.

B. Gegen diefes Uribeil ergriff ber Vetlagte die Weitersiehung
an bad Bunvedgericht. Sein Unwalt beantragt Gutheifung
feiner Befchiverde und Ubmweijung ber §lage unter Koften- und
@ntid)&pignng@fo[ge, eventuell fithet er aus, bafy ber Betlagte
purd) die Nachldffiateit bed8 Kidgers, weldher fidh die filr bie ver-
biitgte Schuld ervicitete Pfandverjchreibung nicht Habe abtreten
laffen, um ivenigftend 2000 Fr. gefdhiivigt worben fei, meldhen
EB;etrag er ur Kompenfation verflellen thnne, fo bap ver Ridget
hichiten8 nodh 1000 Fr. su fordern habe. Bon diefem Stand.
punfte aug beantrage er eventuell Rircweifung bebufs Abnabme
bet von thm in biefer Ridhtung anerbotenen Beweife. Dagegen
beantragt der Bertreter ved8 Kifigers :

1. Die Weiterziehung diefer Streit i
Y S s bung vief fache an dad Bunbesgericht
) 2. E&Ebentueﬂ pad Grfenninif ber Appellationslammer bes
gurdierifhen Obergerichtes vom 7. Méry biefe8 Jahred ift in
allen Theifen gu beftdtigen und der Gegner baber pifichtig, an

Diesfeitige Rartet 3000 Fr. nebjt ing 4 5 07, feit 6. Februar

1883 yu bejaflen, daju die Koften erfter und ywetter fantongler
Inftany nebft jugefprochener Progefentjdhivigung.
3. Der Gegner Hat audy Ddie bunbedgeridhtlichen RKoften zu
begafilen unb die biesfeitige Vartei flir die Bunbedgeridhtliche
XL — 1885 14



