B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

————p——

I. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten.

Procédure &4 suivre devant le Tribunal fedéral
en matiére civile.

30. Urtheil pom 17. April 1885 '
in Sadien Crbidhaft Siegwart gegen Gotthardbbabn,

’ A. Beim Baue der Gotthardbabnlinte Flitelen: Brunnen ywutde
eine ver Grbidhaft Siegmart-Miiller in Attdorf gebirige Liegen-
Ihaft, welde ywijchen ver Agenftrafe und dem Bierwalbitdtter-
jee gelegen ift (Pargelle Nr. 8, Flfelen) theilweife entetgunet.
Diefelbe wurbe von der Babnlinte durdhidhnitten und vemnad
sum Zheile von dem bigherigen Berfehramege, der Wrenftrafe,

abgefdynittenr. Die Crbidhaft Siegwart-Mitller beanfprudyte tn”

ihrer Gingabe an die eibgendififche Schagungtfommiffion unter
Underem, daff jur BVerbindung bed auf ver fraglichen Legen-
fdhaft befinblichen Wobnbaujed und RKaltofend und bed abge-
fc%’)nittenen Stiided Land mit ver Landitrafie und der itbrigen
Liegenfhaft ein Fabriveg von 3 Meter Breite mit hodftens
89/p Gefdll und Kritmmungen von nicht unter 10 Meter Halb-
mefjer erftellt yerde; die Gotthardbabngefelljchaft erfldrte, vag
Taut vem aufgelegten Blane eine Berbindung hergeftellt werde,
weldje in ebenfo bequemer Weife yu $Haud und Kalfofen fithre,

al8 bie bisherige. Der Weg werde bie perfangte Breite von

3 Meter evhalterr, dagegen fhnne die Steigung nidit auf 8 9/,
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perabgemindert werben. Die Erbidhaft Siegwart-Mitller ver-
fangte nunmebhy, fall8 der projeftivte Weg verbleibe, wegen ber
ermachienden Jnfonveniengen (Umweg und Steigung) eine Ent-
jchAvigung won anndbernd 7000 Franfen. Die eidgendifijdhe
Shatungsfommifiton entidhied durdy Grfenntnif vom 23. Yu-
guit 1879 Difpofitiv 3: ,Der Erpropriat wirtd jur Kommuni.
Jfation mit der Ayenftrafe und ben Abjchnitten untereinanver
ourd) Baralleliweg rechd Cauf) den Webergang bet Kil. 17.5 und
Joert amyulegenden Weg (infs durd)y Pargelle Nr. 9 des RKaxl
LArnold gewiefen ;” fie fprady ferner ben Eypropriaten eine Min-
perpoerthd: und Infonveniengentidddigung von 500 Fr. ju. Ge-
gen diefen Schagungdbefund refurrivten die Grben Siegwart:
Miller an vas Bunvedgericht. In ber RefurBeingabe ftellten
fie unter YUnderm folgenve Antrdge: a) vie Gottharbabngefell-
fehaft habe zu beablen.... 8. flir erjchyverten Betrieh bed Kall:
ofend 6480 Fr. unbd, wenn eg bet den 11 ¢/, Steigung Dded
Teged [intd verbleibt, 1000 Fr. mehr; 4. flir Minvermwerth der
Abfdinitte infolge Durdhidyneivung, Abjcdhnetoung ved Ab{nitted
[infé vom See, Intonveniengen 2000 Fr.; b) die Bufahrt redid
(weftlid)) jum Uebergange Babe in mdglichft Ddivefter, gerader
Linie bie Berbindung beryuitellen ywifchen dem Niveau jwifdhen

“ Haug und See und dem Babnitbergang und {ollen ble Stei-

gungen nirgentd bober fein al8 8 ¢/, Die Inftruftiongfom-
wmiffton be8 BundeBgerichted erlieff ihven fogenannten gutadt-
lidhen Gnifdieid (infoweit derfelbe Bier in Frage fommen fann)
am 30. Miry 1880 dabin: ¢8 fei die Mindbermwerthg- und Sun-
fonveniengent{chidigung in Uebereinftimmung mit ver Schagungs-
fommiffion auf HOO Fr. fefizufegen; im Uebrigen DHabe e8 bet
dem Befunde ver Shabungsfommifjion fein Bewenden. Jn dem
biefem gutachtlichen Enticheide ju Grunde liegenden Gutaditen
per bunbedgerichtlichen Eypertifen it unter Wnderm bemertt:
Fur die JInfonveniengen, welde durcdh die Durdhidhneidbung und
bie tn Folge verfelben nothivendig iverdenden Umivege einfreten,
fet eine Enijchvigung von H00 Fr. vollfommen geniigend ; die
Forverungen der Erpropriaten Dbetreffend bdie Bufabrien feten,
mift Rudiiht auf den gegenwirtigen Stand ver Jufabrten, un-
begriinvet ; infoweit fitr den Erpropriaten eine Kommunifations-



186 B. Civilrechtspilege.

eridiverung einfrete, fei er burdy bie Snionveniengentfchidigung
geniigend entfdhadigt. Der gutadhtlicdhe Entidseid ver Snftruttions.
tommifion wurde von betden Rarteien angenommen und infolge
Deffen durc) Befchluf ded Bundedgeridhtes vom 29. Mat 1880
ald ,in Recht8fraft erwadhfen’ erfldrt,

B. Mit Gingabe vom 10. Februar 1885 ftellt nunmehr
bie Grbjdhaft Siegwart beim Bunvesgeridhte bdie Redytabe-
gebren :

L @8 fei ju erfennen, baf in dem wom §. Bunbesgerichte
sub 2 be8 erwdbnten Urtheils (v. §. bed Bejdlujfed vom 29.
Mat 1880) fanftionivien Enticheide ver eidgendififchen Sdabungsd-
fommiffion, alfo Yautend: ,ber Grpropriat wird jur ommunis
ofation mit der Axenftrafe und ven Abdnitten untereinander
nourd) Parallelweg vedy8 auf ben Uebergang bei Ril. 17.5 und
pbent angulegenden Weg lintd burcd) Pargelle Nr. 9 ded Karl
nArnold gemwiefen,” — unter bem erwdbuten Uebergang nidht
ein Privatitbergang im Sinne ved et 3 bed Bunvesgefetes
betreffend Handbabung der Balnpolizei verftanden gewvefen fei,
fonbern vielmehr ein Bifentlider, von ber Babngefelihaft be-
pienter und bewadyter Uebergang,

II. €8 fei bemnady be betlagte Rartei geBalten, an fraglicher
Stelle einen Sffentlichen Uebergang einguriditen, ju bedienen unbd
3u bewadhen. ’

IIl. Die betlagte Partei fei in fimmtliche foften ju verur-
theilen.

- Jur Begriindung wird wefentlich geltend gemacht : Die Gott-
bardbabngefellidhaft Habe den den Grben Slegwart jur Verbin-
pung ibre8 Grundftiicfed und Wobnbhaufes mit ver Agenftrafe
angetviefenen Bahnitbergang als Privatiibergang erftellt und
benfelben durc) eine Sdjieblattenbarriere, beren Handhabung
eine fdywierige und umftdndliche, ja unter Umftinden gerabezu
gefahrliche fef, abgefdiloffen; die Bedienung biejer Barriere,
ingbefonbvere bie [flidht, biefelbe jewetlen, wenn Jemand durdy-
gegangen fet, mieber ju jdhliefien, werde bem ven Weyg benufen-
ten Publitum, fpejiell den Erben Siegvart, aufgebitrbet nnd
ed erbe jede Bumwiderhandlung ober Unterfaffung firenge ge-
ahnbet. Aus ben Egpropriationsverbandlungen ergebe fidh nun
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v Eyideny, daf man bamald nidt die Crftellung eined
S?reiiagtl;tbergangeg, fonbern eines Bﬁ’entljdwn, pon ver Babhn-
gefellfchaft 3u bedtenendven Ueberganyged m Auge gehabt Habe.
Died folge unter Anderm Ddaraus, ?ag jovooh{ bfer @cﬁaguugﬂf
Befund al® auch Der Bunbe@gerid)"th’ci)e Snfirnftwn@'cmtrag I}et
Bemeffung Dder Jnfonvenienzentichavigung ‘nm: von einet Kom:-
munifattonderfdhiverung infolge ,Amivegesd” {prede, bagegen. Det
jebr fefentlichent Sntonvenieny, welde b}ﬂd} bet} Bejtand einesd
{oldjen Privatiberganged entftehe, gar nidit evivdbhne. ’ Anch aud
pem ber Grpropriation ju Grunde heg‘enben Blane, in welden
fogar ein Babhnwdrterhiusdhen eingegnetd)ne't gewefen fet, ergebe
fich Deutlich, Daf Ter Webergang al8 bifentlicher babe audgefitbrt

en follen.

mg @iie Gottharvbabngefellfhaft trdgt in threr Veantwortung
piefer Gingabe auf Abweifung der ?Red;tébegeblre:a derfelfen 'untet
foftenfolge am, inbem fte Bemerft: Der %abzm’é'ergang fex'nac{)
vem feiner Seit Hfentlich aufgelegten und bebm‘@l{tdy genebmigten
Plane audgefithrt yoorden ; bie (&rfte}'ffung b'eé im iBIanepnrge:
febenen Wirterhiuddhens dagegen fei allerdingd ip&t::r, infolge
perfnderter Difpofition Dder %&rtgrb&uéd)en,' untefbheﬁeti. @a
bie betreffende Kommunifation nur ben| Gigenthitmern weier
Pargellen (der Parzellen 8 und 9) D;tttté?. I;af.)e u'nb an ﬁg
entg mwiditig fei, fo babe e ielbftnerﬁa'nb"hd; 'ntd)trfn betvﬂi z
fidht ver Gottharbbafhn Yiegen onnen, bHiefur etnen offeqtltcben
Weg und Difentlicdhen Bahniibergang su erftellen. Daf die Ber-
hanblungen vor den Eypropriationdinftanien auf be @tunbh;ge
evgangen fefen, daf ein Bffentlicher ue?ergaqg gefcf;qffen werde,
etgebe fich ausd ben Betreffenven Uribeilen m:i)t Die éBegeI;rez}
ber Smpetranten feien daber redytlich unbegru}t‘a'et;'ba%egen er-
fldre fih bie Gottharbbahngefeljdaft and %lﬂlg&ft@'ﬂlcfﬁd}f&n
bereit, bie beftefenDe Schieblnttenbarriere bm‘c{) gwet in Angeln
brehbare Thore, neben Denen noch fiix ‘i’iuB‘ganget e'm iD?ebfreug
dngeﬁracbt werbe, 3u erfegen, iwodurdy die 'EUtampuIatmn Ped
Barrterenabichlufjes audy fitr Fubrwerte er{')eéttd; bequemet wetde,
Smmerhin werve bie Deffnung und Schliefung a'ucfy Der neuert
Drehthore jeweilen von ven Berechtigten unter eigener Vevant:
wortlidifeit yu erfolgen Haben.
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Dad Bunvedgericht jieht in Crmwhgung:

Der Befchluf des Bundedgerichted vom 29. Mat 1880 ent:
hilt fein Urtheil de8 Bunbdedgerichted, fonbern er erflart den
Urtheil8antrag der bundedgerichtlichen Snftruffisn@fnmmﬁfim bes-
halh ald ,in Redtdfraft erwadfen”, weil beide Parteten ben-
felben angenommen, alfo fich mit deffen Inbalt einverftanden
erfldrt und auf Gruud vedfelben verglichen Haben. E8 fiunte
fidh paber fragen, ob bier ein Erliuterungdbegebhren beim Bun-
Dedgeridhte {tberhaupt ftattbaft fei. Alein biefe Frage fann ba-
Bingeftefft bleiben, Denn e8 liegen, auch abgefehen hievon, die
Botausdfegungen eined Srlduterungdbegehrent in casu jedenfall8
nidht vor. Die EriGuterung eined Wrtheiled bat nady Art 197
per etdgendifijfen Givilprozeforbnung 3u eriolgen, mwenn die
Beftimmungen de@felben dunfel, unvolfidnvig, zweideutig oder
fidh wiverfprechend find, jowie wenn Ddiefelben Revaftions- pber
Rechnungdfehler enthalten. Hievon fann aber vorliegend gar
feine Neve fein. Die Beftimmungen ded UrtheilBantraged ver
buntedgeridhtliden Snfjtruftiontfommiffion vom 30. Mary 1880
find weber bunfel ober jweideutly noch unvollftanvig. Denn
iiber denjenigen Punft, auf iwelden fidh dad Erlduterungdbe-
gehren beyiebt, die Befdhaffenbeit ded Bahnitberganged, batte
fidy vie Jnftruftion@fommiffion gar nidht audzuipredien, da da-
bingielende PLarteiantrdge vor berfelben, wie itbrigend audy vor
Der eibgendifiichen Schabung8iommiifion, gar nicht geftellt waren,
bte quf die Kommunifation beyirglichen RechtBbegehren der Ey-
propriaten fich vielmelyr nur auf bie Befdhaffenbeit ber Ju-
fabrtsftragen beyogen. Die Bejdhaffenbeit ded Bahnitberganged
war durdpaud nidt Gegenftand bed Streited jivifchen den Par-
teien, fondern e8 gingen beibe Parteien offenbar einfadhy davon
aug, baf bie Gotthardbbabngefell{chaft verpflichtet fei, diefen lieber-
gang in ber Weife ju erftellen, wie er in dem der Crpropriation
3 Grunbe liegenben Plane vorgefehen war, OB nun bie Babhn-

gefellfhaft diefer Berpflichtung nadygefommen fei und den Ueber-

gang plangemdf erftellt BHabe, ift- vom Bunbvedrathe und nicht
pom BunbdeBgeridyte ju ent{cheiden. Sollte vom Buntedrathe
Der Gefelifchaft nadiriglich eine Planabinderung geftattet wer-
ven, fo fonnte dann alferdingd in Frage fommen, ob die JIm-
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petranten nidyt diedfallg eine Entfehiidigungsforberung bet ven eid-

gendifijchen @ertd}t%ﬁebiﬁrhen (bei der eibgendififhen Shakungs-
femrm fiton und in jweiter Inftany beim Bundesgerichte) gelfend
machen tonnen. Allein hieviber 1t jur Beit nidyt ju ent{heiven,
pa ber gedadite Fall nidht vorliegt.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Dad Erlduterungdbegehren wird abgemwiefen.

II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour I'exploitation des fabriques.

34. Arrét du 11 Avril 1885 dans la cause Leu ¢. Rod.

David Rod-Hounsell, marchand de bois et fabricant de
caisses d'emballage 4 Lausanne, exploite une seierie au lien
dit « A I'Ermitage, » dans laquelle il a établi, en Décembre
1883, deux scies circulaires.

Le 12 Novembre 1883, le sieur Jean Leu de Zutzwyl, can-
ton de Berne, né le 22 Septembre 1854, précédemment
domestique de campagne, est eniré dans celte scierie en
qualité de manceuvre, 4 raison de 1 fr. par jour, plus la
nourriture. Les occupations principales de Leun consistaient
& charrier le bois & briler que Rod vendait en ville, et 3
aider les scieurs dans le chantier.

Red-Hounsell faisant travailler sans interruption, par es-
couades, Leu fonctionnait parfois de nuit, comme manceuvre.

Le 19 Janvier 1884, entre 9 et 10 heures du soir, il était
an travail, occupé comme manceuvre & aider un scieur en
recevant le bois qui venait de passer & la scie circulaire et
en le mettant en tas. Le scieur s’étant éloigné un instant pour
satisfaire un besoin pressant, Leu a essayé de scier senl et
a eu trois doigts mutilés par la scie.
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