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Grenyftreitigteit ywifdhen bdem Staate und dem Refurrenten
hanbeln tofirde, wdren jweifeliod einjig und aflein die Eivil-
gerichte juftandig. Ullein eine Gigenthums- opder Grenyftreitigfeit
liegt nidit vor. Der Staat beanfprucht, wie fidh ausd den ange-
fodstenen Entfdieidungen yur Eoiveny ergibt, nidt, dafy die vom
Bejirtdingenieur bed 1. Bejirlesd audgeftedfte Linie die Gremge
ywifdien dem Eigenthum ved Refurrenten und dem, im Staatd-
eigenthum fiebenden, See begeidine; er erbebt vielmehr blo§,
geftitht auf Urt. 9 bed Gefeed vom 3, April 1857, ben Un-
fprud), dag fiir Anlagen innerhalb der audgeftedten Linie die
Bewilligung ded Regterungdrathed eingebolt werven miiffe, und
bah ofhne folche Bewilligung erridhtete, bie Uferlinie verdndernde,
Anlagen su befeitigen felen. Diefer Unfprudh ift nidht privater
fonbern Offent{idy-rechtlicher Natur; denn er berubt auf einem
BerwaltungBgefese, dem Gefese ither Unterhalt und Korveftion
ber Gewdffer vom 3. Upril 1857, und gritndet fidh auf vas,
burdy biefed Gefe normivte, Hobeitdredit bed Staated iitber
Bffentlidie Gewdffer und deren Nfer. Sofern der vom Bejirfd-
ingenteur audgeftedfte Seeperimeter in da8 Eigenthum Ded NRe-
furrenten Yineinreihen follte, involvirt der evmdbhnie Unijpruch
alferdings eine Befdhranfung ved RNefurrenten in ver freien Be-
niigung jeined Gigenthums. Allein die8 dnbert an der recdhilichen
Natur ped Anjpruched und damit an ver Jujtdnbigleit ver Ver-
waltung@beborden jur Entideidbung fiber deffen Veftand nidhid.
Denn e Hhanvdelt fich aldbann jwar wobl um eine Sigenthums-
bejdhrantung, aber nicht um eine Gigenthumsebefdyrantung privat-
recditlicher, fonvern um eine foldhe difentlich.redbtlicher Natue, d. .
um eine dffentlich-rechtlidie Raft, tvelde yu Guniten ved Staated
af8 {olchen gefetslich eingefitbrt und taber aud von ben Staats-
behdrben im Berwaltungdrechidvege geltend ju maden ift. Uuf
bie Form bed von Der StaatBbehirde in Handhabung ved Art, 9
Ded (Sefeped vom 3. Upril 1857 erwirften BVerboted fann da-
neben gewiff nichtd8 anfommen; enticheidend ijt vielmelhr, wie
pag Obergericht ved Kantond Bern ricdhytig bemerft, einjtg und
alletst Deflen Jmbalt, und bdiefer ift, wie bemerft, nidyt privater
fondern Bifentlicd)-rechilicher Natur, Wenn der Refurrent {dyliefs
lih nodh andeutet, daft ibm etn Brivatredit Der freien Jufabhrt
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jum See juftebe, fo ift yu bemerfen, daf davitber, b ein foldes
Recht beffelie, allerdingd von ben Geridten ju entjcheiden wire,
und baf yweifellod die Staat8behbrde die Enticheidung der Ge-
richte ju adyten Hitte. Alein 8 ift Sache Ded Refurtenten,
wenn et glaubt, e8 ftehe ihm ein jolded Necht wivklidh ju, vas-
felbe fetnerfeits gerichtlich eimjuflagen; bi3 fest Hat er vies nidht
gethban und fann fich daber mit Grund fiber eine Verfaffungs-
perfegung nicht bejchieren.

Demnady bat dad Bundesdgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegritndet abgewviefen.

III. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

25, Urtheil vom 27. Sunt 1885
in ©Sadjen Frau Huber.

A. Der Fitud ved Kantond Wargau Hhatte gegen die RHefur.
rentin  beim Bejirligerichte Buriach eine RKlage angeboben, in
weldher er Ddabin [dHlofi, die Vellagte (ald Sigenthiimerin Dder
Riegenidaft jum ,Scdhliffel” in Jurzad) Habe ju Gunften des
St. Annahofed in Juegady ein unbefdhriintted Durdfabhribredt
fiber ben Hofraum jwifden dem WUnbau jum ,SHlikffel’ und
pem , Hedhtli” anjuerfennen, vemncd die Durchfahrt ftetd unver.
{perrt offen ju erbaften, die auf vem Hofraum Hefindlidhe Diing-
grube ju befeitigen und ven Plag in einen jur Uudiibung desd
Durdhfabhridrechied geeigneten Buftand ju ftellen. Die Bellagte
behauptete, e8 ftehe bem RiGger nur ein in beftimmier Weife
befdhrdnties Fabrwearedht und Biehiriebrecht u und verlangte
Abtoeifung der Klage, infoivett diefelbe mebr verlange. Dag Be.
sirfegericht Buryach erlief am 21. Mat 1884 ein Beweiduribeil,
in weldem 8 beiden Parteien verfchievene BVeweife auferlegte.
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Gegen Ddiefe CEntfdieidung appellivten beide Parteien an dad
Obergericht ved RKantond8 Uargau; bder Kidger, indem er in
erfier Rinie Tofortigen Bufprudy ver RKlage eventuell Modifitation
ve8 Veweidurtheiled im Sinne der Streidhung der Der Betlag-
ten vorbehaltenen Beweife verlangte, bie Beflagte, inbem fie
auf Bulaffung weiterer BVeweife su thren Gunfien antrug. Durdy
Urtheil vom 25, September 1884 erfannte bad Dbergericht ded
Rantond Yargau in ver Hauptiache auf fofortigen Jufprudy dev
Rlage, indem e8 twefentlich auf einen am 21. Auguft 1878 von
der Beflagten mift ihrem Nadhbar, dem Sigenthitmer ved Grund-
ftitfes jum ,edtli”, Wrnold Raube, abgefchloffenen friedend-
vidhterlichen Lergleich abftellte, in weldem anerfannt fei, baR
fiber den fireitigen Riak ein unbefdyrinttes Durcdhfahridredht fire
bent St. Unnaboi beftebe. Diefer BVergleich, wenn audy nidht
mit dem gegenwdrligen RKidger, fonbern mit einem Dritten ab-
gefchioffen, enthalte ein aufergerichtliches Geftandnip in Bejug
auf die eingeflagte Dienfibarfeit, weldem im Jufammenbhange
mit den fibrigen Thatumftanben Ded JFalled volle Vetweidlraft
betyumeffen fei.

B. 3n einer am 20. November 1884 jur Poft gegebenen
Refurgfdhrift ftellte davaufhin die Mefurrentin beim Bunbdesd-
gerichte die Untrdge:

a, Dad Urtheil bed Dbergerichtes ded Kantond Uargau vom
25. September 1884 fet aufyubeben refp. dahin abyudndern, daf
bagielbe nur itber ben appellirten Gegenftand u urtheilen Hhabe;

b. feien fammtliche in ber Prozedbur anerfannten und nidt
Beftrittenen Sengen vorzulaffen und anjubdren ;

c. feten ebenfalld pie in ber Uppellation angerufenen Seugen,
Conrad fnedt jum ,Rebitod” und IJpfef Knedit, Fubrbalter,
ie nady Urtheil be§ BundeSgerichtes, zuzulaffen

d. pag Endurtbeil fei in erfter JInftany durdy dad Tit, Be-
yicfBgericht Burzady al8 verfaffungdmafiger Geridhtsitand aus-
wfallen (§ 69 der aargauijden Staat8verfafjung).

Aled unter Folge der Koften.

©Sie behauptet, vag Obergeridht Habe ihre Appellation nidt
gewittbigt und baburdy, bafy e8 fofort, unter Augjdliefung ber
von Der Beftagten angebotenen Beieife, ein Endurtheil aus-
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gefdllt habe, tn bie Urtheil8befugnifie ved Begirtdgeridhted ald
erfter Snftany eingegriffen und badurdy bie Betlagte um wenig-
ftens 3500 Fr. geichadigt.

C. Su feiner Bernehmlafjung auf diefe BVelchiverde, weldher
fich dad Obergericht ded RKantond8 Aargau einfad) anfdlieft,
trigt der Megierungdrath bed Kantond Aargan darauf an, B
fei bie Refurventin mit thren Refurdbegehren abyuweifen unter
Folge der RKoften. Jur Begrindung madt er geltend: Der
Refurd fei formell unftatthaft. Da bie Sade nady Tfantonalem
und nidt nah eivgendifijchem Rechte ju entfchetden gewefen fei,
fo fei eine civilrechtliche Weitersiehung nach Atk 29 ded Bun-
pedgefelies fiber die Organifation der VunbdeSrechidpilege unju-
14jfig. Gbenfowenig fet ein ftaatdrechtlicher Returd nadh Art. 59
leg. cit. ftatthaft ober Degriindet. Derfelbe wdre, da dad an
gefochtene Urtbetl am 25. September 1884 eriffnet, Der Refurd
pagegen exft am 28, November gleichen Tahred eingelegt wor-
ben fef, verfpdtet. Jn Betveff ber bret erften Rechtsbegehren
per Refuradidyrift Handle e8 fich nidht um Berlehung verfafjungs-
mifiger Redite, Tondern einfach um die Aniwendung von Bor-
fdeiften ber aargauifder Civilprogeforbnung. Uebrigens fei bie
@nticdheibung ves8 Obergerichtes ecine durdaud gefel: und fach-
gemdfe. TWag bas lehte Begehren der Refurteniin anbelange,
fo fet badjelbe unbegritudet. Die erfte Juftany hHabe ja geur-
theilt, indem fie ein BVeweisurtheil erlaffen Habe.

D, Replifando bemertt die Refurrentin: Der Refurs fei nicht
verjpltet, da bie Befdwerde fhon am 20. November 1884 an
paé Bundvedgericht verfandt worben fei und die {driftliche Ju-
flellung bed angefochtenen Wrtheile8 an bie Refurventin, welche
nady ber aargautfchen Givilprogefordnung yur Erbffunng erfor-
berlich fei, erft am 25, Ofiober 1884 ftattgefunben habe. In
ber Sadie felbft ftchere dle aargauifdie Verfaffung in Art. 58—78
vem Blirger in bitrgerlichen Redtdftreitigleiten ywet Inftangen
ju. Diefem verfaffungdmagigen Jnftangenjuge viirfe nady Art. 58
ber Bunbedverfaffung Miemand entjogen iwerden. Dad Redyt
auf ven Ridyter fet aber, wie feiner weitern Ausfithrung be-
biirfe, das Recht auf ein Urthell, b. b. ein Endurtheil dedfelber,
teldhed bie geftelite Rechtsfrage abjchlieRlich Beurtheile. Im
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vorliegenden Falle fei won der erften Snftany, bem Bejirte-
geridhte Juriach, ein Gnbdurtheil nidht gefdllt worden, vielmehr
habe bie erfte Jnftany blog ein Beweisinterivtut erlaffen. Das
Obergericht batte daber, nad)y Aujbebung ves erftinftanglichen
Beweidinterlofuted, bte Sache an bdie erfte Jnfrany jur Yus-
fallung eine8 erflinfranylichen Gndurtheiled suriicweifen follen
und fet nicht bevedhtigt gewejen, felbit fofort vas Endurtheil ju
fillen und bpaburd) der Refurrentin das Recht auf eine erft-
inftanglidie Gntfdeitung yu entsieben. Das phergerichtiiche Ur-
theil miiffe daher aufgehoben werden und jiwar, wie bie Refurs
rentin in erjter Rinie bebaupte, feinem gangen Umfange nach,
nidyt nur infoweit al8 e8 ein Gndurtheil enthalte, venn ein pber-
gerichtliched Beweidurtheil laffe fich ausd vem voreilig gefdliten
Endurtheile nicht mebr heraus{didten. Da vie aargauifhe Rro-
sefordnung Beftimmungen davitber nicht enthalte, wie im Falle
ber Raffation eined obergerichilichen Urtheiles yu verfabhren fet,
fo werde ba8 Bunbedgericht felbjt vie nbthigen Anoronungen in
viefer Vejiehuug treffen mifjen. ©& fonne entweder die aat-
gauifchen Behdrden veranlaffen, 31 BVeurtheilung der Sache ein
Grfafobergericht 3u bejeichnen oder aber die Sadhe felbft an ber
and bebalten und ald Appellationdgericht beurtheilen ; lepteres
fei bler mit Ridicht auf Art. 27 Biffer 4 ved Bunbedgefehesd
itber Organifation der Bunbegrechtspflege unbeventlich jtatthaft.
Bet Beurtheilung der Sache al3 Appelationdgericht dann werde
pa8 Bunvedgericht ju einer Abdnderung des obergerichtlichen
Urtheiled gelangen, ba bdiefed auf einer gang unridtigen Jnfer-
pretation ve§ Bergleiched vom 24. Auguft berube.

E. Auf eine fadbejitgliche Unfrage des Snjtruftionsriciters
etflidrte Da8 Dbergericht de8 Kantons Aargau : feit Ginfiihrung
ber gegemmwdrtigen Clvilprojefordnung von 1852 fei bie Brayis
bes Obergerichtes flet8 bahin gegangen, vaf wenn gegen ein
bejiviggerichtliched Bewetsurtheil mit bem Sdluffe appellict
toorden fei, e8 fei ein Gaupturthell im Sinne ve8 Rlage- over
Antiortihluffes audzufifien, dag Obergericht audh wirkfich ein
foldhed auégefdlit Habe, fofern e den Sehluf nadh ven Wtten
alg gerechtfertigt gefunden Yabe. Dadurch werde der Partet
feine8iwe8 eine Jnjtany entyogen. Das Beyirtageript babe ja
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fiber dle Sadhe geurtbeilt und erfllvt, dle Rlage fHune nodh
nicht 3ugefprodien werden, fondern der Kldger milffe feine Klage
erjt nodh) beweifen. Dasd Obergericht dagegen habe gefunden, die
Rlage fet (dhon bewiefen. €8 baben aljo beide Jnftanzen ge-
wrtbeilt.

Dad Bunbedgericht yiebt in Crwdgung:

1. Die von ver Meglerung bded Kantond Wargau erhobene
GEinrede Per BVerfpitung ved Nefurfed ift unbegrimbet; benn
porerft ift die NefurBbe{diverde fdion am 20, November 1884
jut Poft gegeber worben, fo daf bdie gefehliche fedizigtdgige Re
tuesfrift audy dann gewabet iff, wenn Ddiefelbe vom 25, Sep-
tember, dem Tage ber mitndlidhen Erdffuung ved Urtheilesd, an
ju tedhnen wdre. Uebrigens gebbtt nad)y dber aargauifden Civil-
progeforbrung (§ 279) ju verbindlidher Croffnung ridyterlicher
Hrtheile, {ofern darauf nicht audbefidlicy verjichtet ift, audy die
icheiftliche TNittheilung ver UretheilBausfertigung, o daf vie Re-
tuedfrift erji vom Tage bdiefer Mittheilung (25, Ottober 1884)
an Lauft.

2. Jn der Sache felbft ift der Hefurd ald unbegriindet ab-
yuweifen. Derfelbe ftugt fich einyig vavauf, daff dbie Refurrentin
threm verfafjungdmafigen Ridter entyogen worden fei, da ihr
enfgegen den BVeftimmungen der aargauijdhen Kantoudverfaifung,
weldhe fitr blirgerliche Redyisftreitigleiten jwei Inftangen garan-
tire, eine Jnftany abgefdhnitten worden fet. MNun it allerdingsd
tichtig, baf nad) Art. 64 und 66 der Kantondverfaffung fitr
Beurtheilung biivgerlidher Reditditveitigleiternr, veldhe die gefeh-
liche Urthel(Bbefugnif Ded Bejirtdgerichted iiberfleigen, zwei Jn-
ftangen (Begirtsgericht und Obergericht) beftehen und wenn ba-
Ber einer Partei willfitelich vie Garantie einer Beurtheilung ihrer
Sadie durdy ywel Infrangen enfyogen wiicde, {o Ydge eine Bers
faffungsverleung wobl vor. Yllein died ift Hier nicht der Fall.
Das fantonale Obergericht hat fid) nidht etwa unter Beifeite-
febung der erfien Juftany der Sade willtirlih bemddtiat, fon=
Dern Per Brojek ift, nady erftinftany(idh ausgefilitem Beweis-
uetheil, im gefeislichen Sujtanzenguge an vad Obergericht gelangt.
Wenn vann dad Obergericht, weil e die erftinftanylich anges
orbnete Beweisfiihrung als fberfliiffig und dle Sade al3 fprudy-
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reif erachtete, fofort Telbft ba8 Enbdurtbeil audgefilt und den
Progef nidt an die erfte Inftany suriidgewiefen Bat, jo Yliegt
bierin eine BerleBung ded verfaffungdmifgig gewdhrleifteten Sn-
ftangenjuged gewif nidgt. Dad Obergericht geht offenbar von
ver Anfidht aud, vaf bad Beweisinterlofut nady aargauifhem
Rechte die Bebeutung eined Ledingten Endurtheiled Habe, d. b,
Daf Daburdy recht8friftig feftaeftellt werbe, ber Sufpruch der
Rlage- oder Antwortbegehren hinge vom Gelingen der der be-
treffenven Partei auferlegten Beweife ab. Gebht man aber
bievon aus, fo ift Hav, baf irgendwelder Grund, ben Broseh
an bie erfte Jnftany jurfidjuieifen, nidht vorfag, da ja diefe
ibre Gntjcheidung in ver Sache, wenn auch Ho8 bevingt, {hon
gefallt hatte. OB bagegen die ertvdhute, vom Dbergericht aboyp-
tivte Auffafjung dber Natur bed Beweisinterlotuted riditig fei,
ift eine ber Nadhpriifung Des Bundedgertchtes entyugene Frage
ped fantonalen Projefredites.

Demnady bat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegritndet abgewiefen.

26. Urthet!l vom 5. Juni 1885 in Saden Syrenger,

A, Dr. jur. Seinrich Sprenger, geboren in Simla (Oftinvien),
wobnbaft in Blrich, ftelite am 20. Dejember 1884 an bas
Obetgericht dag8 RKantond SJiirih da8 Gefuch, er mddte als
Ubvofat ju Partetvortrigen vor ben Schranfen de8 Oberge-
ridhte8 jugelaffen werden. Da8 Dbergericht wied biefes Gefudh
purd) Schlufnabhme vom 13, Januar 1885 ab, weil nadh §§ 174
und 175 ve8 Gefeped betveffend die silvdjerifche Rechtspilege nur
handlunggjihige Perjonen, weldhe bad Uktivbitrgerrecht befiten,
Unbere vor Gericht vertreten und verbeiftdnden fhnnen, dem
Petenten aber, da er nidht Schiweizerbiirger, fondern britijeh-
oftindifcher Vnterthan fei, bie Rechte eined8 Aktivbitrgers nicht
jutommen, Gegen diefen Befehluf befdywerte fich Dr. Sprenger
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mit Befdwerde{chrift vom 5. Februar 1885 beim Bunbdedrathe
egen Berlebung der Art. 31 ber Bunbegverfaffung und 21
ger Rantongverfaffung. Der Bunbdedrath wied durdy Sntfchei-
pung vom 10, April 1885 bdie Befdhwerde ald unbegrfindet ab.

B. Mit Refurdchrift vom 23. Upril 1885 {tellt nunmebr
Dr. ©Gyprenger beim Bunbedgerichte ben Antrag: ed mige jute
Ghre und Anufrechterhaltung ber durd) dad Bunbesrecht gewdhr-
feifteten Berfaffung ded Kantond Jitridh die Entjdeidung einesd
in partitulaveetlichen JIntereflen befangenen Tit, Obergerichtes
Biridy vom 13, Januar bdiefed Jahred aufgeboben und bie
Freigebung der Ubvofatur in Ddiefem RKanton mit affen ibren
fonjequengen gemwabrt twerden. Sur BVegritndung vermeidt ex
auf Art. 21 ber Kantondverfaffung, roonad die Auslibung aller,
audy ver wilfenidaftliden Berufarten, unter einzigem Borbe-
balt der durdy bad oOffentliche Wobhl gebotenen BVefdrantungen,
fret fet und fibrt er im Fernern aud, vaf die vom Obergerichte
ped Kantond Jlidh vem Worte ,Aftivbiivgerredit?, wie e8 in
§8 174 uud 175 ved zilrrcherifchen RNechi8pflegegefesed vorfomme,
gegebene Yuslequng unrichtig fel. Diefer Ausdrud begeichne nicht
vad fheizerijhe Attivblirgerredht, fonbern folle nur eine furje
Grtllivung fitr Hanbdlungdfabigleit fein; ,Witivbilrgerrecht” bebeute

nady gemeinredhtiichen Begriffen dle bliegerliche Ehrenfabigleit,

welcdhe behufd Miederlaffung in der Sdhiweiy ndtbig fei. Jn
§ 734 Biffer 2 bed NRedht@piegegefeBed iverde Dad gleidhe Er-
forbernify fiir Die SchiedBrichter aufgeftellt, bort aber dabin aus-
gevtlidt, vaff nur Bandlung@fahige Verjonen, weldhe fich im BVoll-
genuffe threv bitrgerlichen Rechte befinven, wabibar feien. Abfurd
fei €8, ju behaupten, daf in vem fdhweijeciichen Wstivbitrgervedhte
gewiffermagen ein Fabigteitdaudeid fiir Kenntnify ber einbeimi-
fden Gefete und Anfdauungen liege.

C. Dag Dbergericht ded8 Kantong Jivich weidt in feiner
Retursbeantwortung darauf bin, baf der angefodytene Bejdhluf
vom 13, Januar 1885 {don am 20. gleidhen Monai8 an den
Befdywerdefithrer verfandt worden fei und beyiebt fich im Webri-
gen im Wefentlichen auf ble Enticheidung bed Bunvedrathes.

Dad Bunvedgericht jieht in Crmwagung:

1. Der angefodhtene Bejdhluf vom 13, Jamuar 1885 ift dem
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