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Le premier de ces griefs, portant que le rapport des ex-
perts désignés n’a pas été déposé a Ja Chancellerie & la dis-
posilion des parties, conformément aux art. 34 et 35 de la
dite loi, n’est pas justifié, par le motif que ces articles ne
sont applicables qu’'aux rapports d’expertises ordonnées par
la commission de recours, soit actuellement par le Conseil
d’Etat, a teneur del'art. 29 ibid. Or, dans I'espéce, le Conseil
d’Btat n’a point fait usage de la faculté que lni donne la loi,
et il n’existe au dossier qu'un rapport d’experts, provoqué
par le département des Travaux publics conformément & l'ar-
ticle 3 de la loi précitée, rapport auquel les art. 34 et 35 ne
sont point applicables.

C’est par conlre avec raison que les recourants estiment
que diverses formalités essentielles, protectrices de leurs
droits et prescrites par la méme loi, ont été omises par I'au-
torité exécutive. '

C’est ainsi qu’il n’est pas établi que la récusation du con-
seiller d'Etat, chef du département des Travaux publics,
exigée par 'art. 17 de la loi de 1829, ait eu lieu; la teneur
de ’arrété du 16 Mars donne a entendre qu'il est émané du
Conseil d’Etat entier, et I'allégation des recourants que leur
réclamation a méme été transmise pour rapport an susdit
département n’a pas 6té contestée dans la réponse.

En outre, les articles 24 et 25 disposent que, dans les trois
jours dés le dépot de V'acte de recours, la partie recourante
doit étre prévenue officiellement et par écrit du jour et de
I'heure ou I'affaire sera portée devant la commission, et que
les parties exposeront verbalement, en séance publique et
aux jours el heures fixés, leurs observations et conclusions ;
qu'elles pourront produire des témoins et que la partie re-
courante ou son avocal aaront toujours la parole les derniers.

Enfin Uart. 42 de la méme loi exige que les arrétés de la
commission soient motivés, et l'arrété du 16 Mars, rejetant
le recours, n’est accompagné d’aucun considérant.

6° En présence de ces diverses omissions et irrégularités,
les arrétés dont est recours ne sauraient subsister.

Les dites omissions se rapportent en effet toutes & des ga-
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ranties essentielles, dont la loi a voulu entourer le droit de
propriété. L'importance qui lenr a toujours été attribuée dans
le canton résulte avec évidence du fait que la loi nouvelle du
8 Novembre 1884 sur la matiére les reproduit toutes en les
accentuant encore et en conférant, en particulier 4 son ar-
ticle 17, aux deux parties le droit de provoquer une exper-
tise contradictoire, alors que sous le régime de la loi de
1829 la commission des recours en avait seule la facults.

En laissant entiérement de cdté ces formalités, — sanve-
garde des intéréts des propriétaires qui ont été privés du droit
de contredire et de discater le rapport des experts désignés
par le département, — les arrétés dont est recours ont porté
atteinte & des droits placés sous la protection spéciale de la
loi, et cette flagrante inobservation implique un déni de jus-
tice et une violation de la garantie constitutionnelle formulée
al'art. 4 de la constitution fédérale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est fondé; en conséquence les arréts rendus
par le département des Travaux publics de Genéve, en date
du 26 Février 1883, et par le Conseil d’Etat, le 16 Mars de
méme année, sont déclarés nuls et de nal effet.

II. Gleichheit vor dem Gesetze.
Egalité devant la loi.

21. Arrél du 17 Avril 1885 dans lo cause Stoecklin,

Dans le courant de I'année 1882, I'avocat Stoecklin et sa
seear Julie, 4 Fribourg, refusérent de payer leurs impéts
@antogal et communal) pour 1881, s'élevant & 199 fr. 30 ;
li_s estimaient que ces impéts étaient pergus en application de
dispositions légales porlant atteinte aux droits garantis par
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les art. 4 de la constitution fédérale et 15 de la constitution
i 1se. ) )
fniguﬂrge&ars 1882, la commune d(? Fribourg, pour parven;r
au paiement de ce montant, fit notifier les gaggment}s sur la
généralité des biens meubles de ces deux coptrlbuz}b es.t
Par exploit du 28 Avril suivant, E. St'o'eckl‘m a fait, tan :asn
son nom qu'en celui de sa soeur, opposition A ces gagemein_s,
par le mofif que, contrairement & la consntutlon’gt aux loi :
la commune tenait exempte, arbltralrem'ent‘, de P'impdt com
munal sur les capitausx, la Caigse hypothecalrre frlbeurgetzlge,
et que cette exonération avait pour conséquence de ai;esa
peser sur tous les contribuables, el en pamculler’ sur ]
opposants, une charge qui ne leur incombe pas d’aprés la
lmia commune de Fribourg fit assignfar E. et /. S}oeck]m a
I’'sudience du Tribunal civil de la Sa}"xne dq 20 Ju}Het 188%,
et a conclu & ce qu’il soit prononcé la main-levée de cette
Opgzilgltfg[,lement du méme jour, ce Tr?b,unal s’,e'l,st’ déilegrg 1;1;_
compélent pour prononcer sar 1'égalité ou l'inéga 1t§ sia
répartition des impdts et charge.s'dans la commune de Iﬁ -
bourg, et, pariant, sur la 1égalité de la cote imposée & E.
i a sa sceqr. ’ -
Stc;a;:i( latgt: tdu 6 Mars 1883, E. Stoecklin porte 82 }'eclamaJtzqn
devant le Conseil d’Etat, qui I'écarte par arrété du 8 Juin
suizap;'ppui de sa décision, celte autorité invoque leshqlot}fs
ci-aprés : Les détenteurs de titres de la Caisse hypot %canl‘e
sont exemptés de toute in}posmgn ; lesvobhgat{ons e la
Caisse hypothécaire sont d:s?ensees de T'inscription au ret-
gistre des capitaux. Les impgts COMMUNaux ne peuv]gnt & -
teindre que les capitanx inscrits au cha,pltreAdu CODtrll .u:;t, e
dans le regisire de la commune pour l.xmpot cantonal ; ar-
rété autorisant la ville de Fanuyg a percevoir un impot
communal est basé sur les displosmo’ns législatives précitées.
Il n’appartient pas au pouvmr-e'xecutlf'de p'rpnoni:.er‘ slur
la question de la constitutionnalité des dispositions législa-
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tives, exemptant de I'impot la Caisse hypothécaire et les dé-
tenteurs de céduales hypothécaires.

C’est contre cet arrété que E. Stoecklin a reconrn le 13
aotdt 1883 an Tribunal fédéral; il en demandait I'annulation
par les considérations suivantes :

Les art. 17 et 32 de Ia loi sur I3 Caisse hypothécaire dn
3 décembre 1853 établissent en faveur des détenteurs, domi-
ciliés dans le canton de Fribourg, d’actions et de cédules de
la dite Caisse, une exemption de Pimpodt absolument inad-
missible.

L'exemption de I'impét édictée 2 l'art. 47 en faveur des
actions a été étendue, contrairement an texte, & la Société par
actions elle-méme ; jamais Ie solde actif da compte de profits
et pertes de la Caisse hypothécaire n'a 66 soumis & I'imp6t
sur les revenus.

L’art. 32 de la méme loi exempte de I'impét cantonal les
contribuables fribourgeois porteurs de cédules de la Caisse
hypothécaire, ce qui implique un double privilége en leur
faveur, vis-a-vis des autres habitants du canton dont tous les
biens sont assujettis a Pimpot, et vis-a-vis des porteurs de ces
mémes cédules établis au dehors. Mais il ¥ a plus : le Conseil
d’Etat, non content de ce que le capital-actions, le capital-
obligations et les revenus mémes de la Caisse hypothécaire
fussent exemptés des charges publiques, prit sur ini d’affran-
chir encore de I'impdt communal les titres acquis ou créés an
moyen de ces capitaux.

Ces exemptions d’impét en favenr de la Caisse hypothé-
caire ou de ses créanciers, qu’elles aient leur source dans une
disposition positive de la loi, ou dans une interprétation er-
ronée ou arbitraire, vont toutes 3 I'encontre du principe de
I'égalité devant la loi, garanti a l'art. 4. de la constitution.
fédérale, A partir de 1861, 24 000 000 de capitaux se trouvent

Soustrai(s & I'impot communal, sans qu'il soit possible de rat-
tacher cette exemption 4 un acte législatif ou méme adminis-
tratif qui 'ordonne ; il en résulte que I'impdt communal, dans
la ville de Fribourg, se trouve beaucoup plus lourd qu’il ne
le serail sans P'exemption inconstitutionnelle signalée.
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Dans sa réponse, la commune de Fribourg estime que le
recourant eit di d’abord recourir au Grand Con§el!, pour
celles des exemptions, dont jouit la Caisse hypothécaire, qui

sont basées sur un texte formel de la loi. En outre, il résulte

de V'art. 17 de la loi sur la Caisse hypothécaire que les actions,
ainsi que les revenus que la Caisse tire du ca'pltal-actnons,
sont exemptes de l'impdt; l'art. 32 exemple également les
cédules hypothécaires.

En revanche, la Commune partage le point de vue du re-
cours en ce qui touche l’inconstitutionnalité dela dispense de
la Caisse hypothécaire du paiement de I'impot commun.ai,
il n’existe aucune loi ou arrété sanctionnant une pareille
exemption. : ’ '

L'Flat de Fribourg a produit, & titre de réponse, un me-
moire de la Caisse hypothécaire, lequel s'attache a établir,
d’une part, que les exemptions d'impol au hénéfice des_quel_les
se trouve cet établissement n’impliquent aucune v10]a!319q
constitutionnelle, mais se justifient par le caractere d’ utilité
publique que la dite Caisse revét, et, d’f‘mtre part, que
I’exemption de I'impdt communal sur les capltaux,_!om d’étre
arbitraire, se fonde sur des dispositions de la loi. Celle. da
19 Mai 1881, enire autres, qui s’est occupée de 'la Caisse
hypothécaire pour lui eniever son exemptio_n de Uimpot sur
I'industrie et le commerce, a en lout cas tacilement conﬁrme
les autres exemptions au bénéfice desquelles se trouvait cet
établissement. ‘ N

Par arrét du 15 Décembre 1883, le Tribunal [édéral a ren-
voyé les recourants & adresser en premiére ligne leurs récla-
mations au Grand Conseil, sauf & en pantir de nouveau le fi]t
Tribunal, pour le cas ol ils estimeraient que la décision in-
tervenue devant le pouvoir législatif 131‘586 encore subsister,
3 leur préjudice, une inégalité de traitement incompatible
avec des droits constitutionnels garantis aux cltoyens. .

Par décision du 17 Novembre 1884, le Grand Conseil
a écarté le recours adressé a cetle autorité par E. et J.

Stoecklin. _ o .
Par écriture du 8 Décembre snivant, E. Stoeckiin, s'autori-
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sant de la réserve formulée en sa faveur dans I’arrét fédéral
du 15 Décembre 1883, déclare reprendre auprés du Tribunal
de céans les conclusions du recours précédemment interjeté
devant lui. :

Dans leurs réponses 4 celte nouvelle déclaration de recours,
P'Etat de Fribourg et la Caisse hypothécaire d'une part, et la
commune de Fribourg d’auire part, reprennent également,
avec de nonveaux développements, les conclusions contenues
dans leurs premiers mémoires en la cause.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1° L’art. 17 de la loi du 3 Décembre 1853 sur I'établisse-
ment de la Caisse hypothécaire de Fribourg statue que:
« quel que soit I'intérét que rapportent les actions, elles ne
» poarront étre frappées ni par I'impdt sor la fortune ne par
» une aulre imposilion quelconque, » et I'art. 32 ibidem, que
» les cédules hypothécaires qu'émettra Ja Caisse en échange
» des capitaux qui lui seront confiés ne seront pas assujetties
» au droit de timbre et seront exemptes de payer 'impot sur
» les fortunes comme de toute imposition quelconque. »

Il résulte de ces dispositions que, contrairement & I'asser-
tion des recourants, la loi a pour effet de dispenser les actions
et cédules de la dite Caisse, non seulement de I'impdt can-
tonal mais aussi, implicitement, de 'impdt communal, contre
lequel le recours est spécialement dirigé. A supposer méme,
en effet, que I'introduction de ce dernier impdt ait été posté-
rieure 4 la promulgation de la loi précitée, il n’en est pas
moins certain que les dispositions des articles susvisés impli-
quaient ’exonération, en faveur de Ja Caisse hypothéeaire, de
tous les impdts, sans distinclion, et par conséquent méme
de ceux qui pourraient étre établis postérieurement.

2° C'est & tort que les recourants estiment que le privilége
octroyé i cet établissement emporle la violation, soit du
principe de I'égalité des citoyens devant la loi inscrit & I'art. 4
de la constitation fédérale, soit de l'art. 15, al. 1°*de la
constitution fribourgeoise, édictant que les impots sont autant
que possible répartis de maniére & ce que chaque citoyen y
contribue en proportion de ses facultés et de sa fortane.
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En effet, 'art. 1°F de la loi du 3 Décembre 1853 précitée
déclare qus le but essentiel de la Caisse hypothécaire est de

procurer aux ressortissants et habitants du canton un moyen
de parvenir graduellement & 1'extinclion des dettes hypothé-

caires dont leurs immeubles sont grevés, et, d’'autre part,
d'offrir un placement sir et commode anx capitaux. L’art.
2 ibidem place l'institation sous les auspices de I'Etal et lui

assure la coopération de celui-ci ; I'art. 7 assure aux action-

paires la garantie, par 'Etat, d’un minimum d'intérét de 4 %/, :
enfin I'art. 42 reconnait que la Caisse hypothécaire est un
établissement d’utilité publique, placé a ce titre sous la haute
survetllance de 'Etat.

Or dans ces conditions, et ainsi que le Tribunal de céans
I'a déja exprimé a 'occasion d'une espéce analogue (v. arrét
Mayer-Weissmann et C¢, Rec. VIII, p. 1% et suiv.), le privi-
16ge octroyé 4 la Caisse hypothécaire n’apparait point comme
une faveur arbitraire, mais se justifie soit par des considéra-
tions d’utilité générale, soit par les nécessités économiques
naissant de la création d’une entreprise destinée 4 asseoir le
crédit hypothécaire et a favoriser son développement, dans
des conditions avantageuses  tous les propriétaires d'immeu-
bles dans le canton. La situation au bénéfice de laquelle la
loi place des établissements de cetie nature n’apparait dés
lors point, et n’a d’aillears jamais été considérée comme en-
trainant une violation du principe général de 1’égalité devant
la loi, posé aux articles constitutionnels invoqués dans le
recours.

Le législateur fribourgeois de 1833 était dés lors en droit
de concéder ces avantages que la constitution cantonale de
1857 n'a nullement abrogés, et gui ont au contraire trouvé
leur confirmation expresse dans la loi du 25 Novembre 1868
concernant 'impot sar les capitaux mobiliers.

3° Par sa décision du 17 Novembre 1884, le Grand Conseil
de Fribourg, compétent pour interpréter la portée des dispo-
sitions légales statuant les exemptions d'imp6t incriminées, et
en particulier I'art. 249, litt. & de la loi sar les communes du
26 Mai 1879, a en outre reconnu que la dérogation signalée
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était indispensable au fonctionnement régulier, ainsi qu’a la
prospérité de I’établissement de crédit en question, créé avee
la garantie du canton.

Enfin la circonstance que la disposition de P'art. 30 de la
loi du 22 Mai 1869, — par laquelle la Caisse hypothécaire
élait exemptée de 1'imp6t sur le commerce et l'industrie, a
été seule supprimée par la loi du19 Mai 1881, — démontre
a elle seule que I'intention du législateur a bien été de laisser
subsister les autres exemptions du méme genre prévues par
la loi en faveur du méme établissement.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est éearté.



