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Demuacy hat bad Bunbesgericht
erfannt:

Die Bejdoerde witd ald begriindet erfldet und e8 witd mit
bin bie angefodhtene Gnifcheivung ver Uppelationslammer bed
Obergerichted ve8 Kautons Jihvich vom 22, November 1884 in
bem Sinne aufgehoben, baf bem fantonaten @erichte die Gnt-
fdheibung fiber die in Griwdgung 7 bezeichneten Cinwendungen
ber Refurgbeflagten vorbehalten bieibt.

15, Uriheil vom 14, Februar 1885
inSaden Kdfereigefell{dhaft Rinberbady gegen
Bernet Hanbeldbanl

A, Durhy Urtheil vom 9. Dejember 1884 Fat ber Appella-
tions- und Kaffationshof ves RKantons Bern (I Givifabtheilung)
etfannt :

1. Der RKldgerin, Berner Handeldbant in Bern, ift basd
Rechtebegehren ifhrer Ginfpruchétiage jugelprodhen.

2. Die Betlagte, RKiifeveigefelijhaft Rinderbach, ift gegendiber
ber Rldgerin jur Bejahlung der auf 310 Fr. beftimmien RKoften
DiefeB Brozeffed verurtheilt.

B, Gegen Dbiefes Urtheil ergriff die Ginfpruchshetlagte, Riferet-
gefelfichaft Rinverbadh, die Weiterzlehung an vad Bundesgeridyt.
Bet der beutigen Berhandlung Heantragt ihr Anwalt, e8 fei, in
Abdnberung ded pweitinftanglichen Mrtheils, bie Ginfpruchstiage
per Berner Handeldbant abyuweifen unter Koftenfolge, inbem
er immerbhin bemerft, daf er ein Retentiongrecht fiir dle Foe-
berungen Der Refurventin aus IMildhlieferung nur in Betreff
Der lehten Rieferungen (au8 der Beit vom 1. Mai big 15, Suni
1883) beaniprude.

Dagegen  frigt der Bertreter der Ginfpruddfidgerin auf
Beftitigung bed yweitinftanylichen Wrtheild unter Roftenfolge an.

Da8 Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Un 14. Oftober 1882 verfaufte bie RKéfereigefellidhaft
Rinderbach hre Mildh) fitr ein ferneres Jahr ihrem bisherigen
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mehrjdbhrigen Ubnebmer, ber Firma Spring und Waltt, Kdfe-
handlung in LhBach, beren einjiger Inbaber Jobann IWalti
war; mit dbem Mildhfaufe war die Miethe der RKdfereilofalitdten
und Gerithichaften verbunden. WAm 16. Juni 1883 frellte bdie
Flrma Spring und Wiltt der Kifereigefelidaft Rinberbad unter
pem Titel ,Aufhebungdvertrag” eine {chriftliche Grildrung aug,
paf fle eingefretener Umftdnde wegen vom 15. Juni 1883 an
ben mit iGr abgefdloffenen Mildtaufvertrag ald aufgehoben be-
trachte, fo baf Die Gefellfchaft vom befagten Tage an freied
Berfitgungdredht fiber thre Sommermildy und fiberdied dad Redyt
haben folle, fiir bie vom 1. Mai 6i& 15, Juni gelieferte WMilch
ibre Unipriidhe an die Firma Spring und WElt geltend 3u
madien. Darvaufhin forderte die KifeveigefeUichaft mit Sahlungsd-
aufforberung vom 19./20. Juni 1883 von ber Firma Spring
und Wl an reftanzlichem RKaufpreid fiir bie im Sommer 1882
gelieferte Milh fowie an RKaufprei? fiir die Wintermildh fitr
1882/1883 jujammen 8390 Fr. 25 Ct8. ein, Behielt fich gleich-
seitig bie Ginforderung be8 RKaufpreifed fiir die Miildylieferung
vome 1. Mat b8 15, Juni 1883 fowie bed Hitttenyinied vor
und madte ein Retentiondredht auf die in der Kalebhittte befind-
fichen Radfe, Holy u. . w. geltend. Jn Yepsterer Vejtebung twurbe
die Bablungdaufforderung von ver Firma Spring und Walti
Beftritten. Am 27. Juni 1883 wwurbe itber den JInhaber der
Firma Spring und Walti provijorifdy und am 3. September
gleidhen Sabred Dbefinitiv ber Geltdtag erfannt. SJn diefem
Geltdtage madite die RKédjereigefellichaft Rinberbady eine For-
berung im Gefammibetrage von 15124 Fr. 33 Ci8. geltend
und beanfprudhte fiir diefelbe ein NetentionBrecht an vem in der
Beit vom 1. Mai 1883 Bi3 15. Juni gleiden Jahred in der
RKaferei ju Rinberbady erjeugten Kdfe, refp. da berfelbe mittler-
weile, unter Wahrung der gegenfeitigen Redhte in Bejug anf
bag Metentiondredht der RKdfereigefellichaft, wverdufert worben
ar, an deffen auf H094 Fr. b6 Cte. anfteigenden Erifs. Die
Amisgeridhtdchreiberel Burgborf erfannte diefed RetentionBredt
in Betreff ver Forverungen aug Mildhlieferung (weldie fite im
Sommer 1882 unb Winter 1882/1883 gelteferte IMildh, wie
bemerft, jufjammen 8390 Fr. 25 Ct8. und fiix bdie Mildh-
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lieferung vom 1. Mat bi§ 15. Juni 1883 5636 Fr. 73 Ci8,
betrugen) fowvie in Betreff Der weitern Forberungen fir An-
fhaffung von Saly, Arbeitdlohn und Fubrtoften fitr die vom
1. Mat 618 15, Juni 1883 fabuijicten Kafe (b5 Fr. und
27 Fr. 20 CG18.), jowie endlid) fiiv dle Betreibungd= und Ein-
gabefeften (76 Fr. 10 €18.) an; 8 wurdbe demnady der Khferei-

gefelljchaft fiir Ddiefe Forderungen entfprechende Anweifung Cin

RKlaffe IIT a) auf den Erli8 ved verfuferten Kifes 618 ju deffen
Crichdpfung extheilt. Diefe Anweifung wurde von der Berner
Handelgbant, weldhe im Konfurfe ded Jphann WAL flir eiue

Torberung von 3949 Fr. 70 @8, in RKlaffe V angewiefen

worden war, im Wege der Einfprudydtiage angefodhten ; diefelbe
Beantragte : €8 fei tn Abdnderung ved Kiaffifitationd. und Ber-
thetfungBentwurfed im Geltdfage bed Johaun WAlti, Inbaber
Per Firma Syring und WWAlti, [otweit o8 dle Forberung ber
Berney Handeldbant in RKlaffe V von 3949 Fr. 70 Gi8. be-
trifft, bie Unweifung ber Vorgelabenen in Klaffe I litt, a sub

Siffer 1 von 5067 Fr. 6 C8. nebft Bind von 27 Fr. 50 €48, °

bort auBjumerzen und ver Forderung der Einjprecherin nadh-
jufeBen unb lektere dagegen foweit ndthig auf dad vadurd fre
werdende Maffavermdgen anzusweifen, unter Loftenfolge nach
bem Gefep. ,
2. Die yweite Jnftang Yat dad von ber Refurrentin bean-
fprudte Retentiondrecht dedbhalb verworfen, wetl nicht eriviefen
fei, Daff Der im Raferveigebiude der RKaifereigefellichaft Rinbder-
bach gelagerte Kaje fich mit dem Willen ved Schultnerd tn Der
Berfligungdaemwalt der Refurrentin befunden habe, Diefe Ents
jdheidung unterliegt der Madppritfung ded BDunbedgerichted ge-
mag Art. 30 bed BunbdeBgefeed {iber die DOrganifation bder
Bunvedrechidpilege infoweit, ald 3 fich fragt, ob die Vorin-
ftany die Medhtéfrage riditig beantivoriet, fpesiell Den gefeglichen
Begriff ver ,BerfitgungBgewalt” ridhtia aufgefaft und quf die
feftgeftellten Thatfadien ridtig angewenbet Habe. Wenn nun
Art, 224 ved DObligationentechtd ald Borausfekung ded Refen-
fion8redhted Dbie ,Berfiigunabgewvalt’ ved GIGubigerd an be-
weglidien Sadjen bed Schuldnerd aufftellt, o ift unter BVer-
filgungdgewalt ohne Jweifel ein thatficdhliced Machtverhilini,
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pie phufijche IMbplichleit, fiber die Betreffenden Sachen ju vers
fligen unb anbdere vou ver Einwirfung auf bdiefelben audju-
fdhliefien, verfranden; bdie Verfligungdgewalt fiber eine Sache
Bat affo berjenige, weldjer dle Sadye thatfdchlich befiht und bes
fugt ift, eigenmddytige Eingriffe Dritter in feinen Gewalhriam
abyuwehrenr. Der Eigenthitmer oder Bermiether cined Gebiudes
befit demnady FfeineBwegd ohne weiters bdie Berfilgunasdgewalt
iher alle in Demfelben befindlichen beweglichen Saden; viel-
mebr ift Har, bak 3. B. dle in den Miethrdumen befintlichen
Mobilien eined Mietherd mwaktend bver Dauer der Miethieit
nidht in der Berfilgungdgewalt (vem Gemabriam) ded Haus-
eigenthitmer® ober Vermietherd, fonbern in Derientgen bdes Mie-
ther8 ftefen. Dad dem Bermiether gema Art. 294 bed Obli-

- gationenvechitsd juftehenve Retentiondredht ift nidht ein eingelner

Anivendbungdfall ded Grundjahed bded Wrt. 224, fonbvern viel:
mebr eine udnabme von demfelben ; e8 beftebt nidht; weil
bie Borausdfebungen bed st 224 erfillt wiren, fonbern, fraft
befonberer gefetslicher Bor{chrift, obidon biefelben nicht vorlie-
gen. Auch nacy Heendeter Miethyjeit exlangt ver Bermiether nicht
von felbft ben Gewabhriam an den in ten Miethraumlidieiten
surhcgelaffenen Saden ded Miethersd; ift e8 ja dod) febr wobl
miglih, baff 3 B. dem Wiether geftattet wird, Gegenjtdnde
audy nach Ablauf ver Miethzeit in ven Miethrdumlihfeiten ober
eingelnen Derfelben nody fire furye Beit in elgenem Gewalrfam
wu Sefaffen. Der Eigenthiimer oder Bermiefher erlangt vielmehe
den Gewabrfam nur danu, wenn ex die thatjdchliche Berfligungsd-
gewalt iiber juritdgelajfene Saden ded Mietherd erivirbt, wenn
er 3. B, durdy Uebergabe der ScHlirffel 31t Den betreffenven
Raumlidteiten die phyfifdhe Moglichleit erlangt, fiber ie frag-
lidhen Sadjen belieblg ju verfitgen und anbere bvon der Ver-
fiigung 1tber biefelben thatfAchlich aussuidhliefen. Run Haben
bie fantonalen Jnitanzen feine Thatfachen feftgeftellt, aud wel-
dhen gefolgert werden mitfite, baff die Berfligungdgewalt iber
dle im Kdjereigebiuve u RNinderbad) gelagevten Kife ded J.
Waltt von biefem, dem fle urfpritnglich und bis jum 15. Suni
1883 ungweifelhaft juftand, auf die Kdfereigelelichaft Rinder-
bach iibergegangen fet; e8 find audh vor ben fantonalen JIn-
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ftangen feine bevartigen Shatfachen behauptet worven, bielmebhr

yurve einfach darauf abgeftelt, daf mit ber Uufhebung ded

MilchlicferungBverirages auf 15, Juni 1883 audy der Mieth-
pertrag itber a8 RKdfereigebiude erlofdhen fei, wad vou felbit
ben lebergang des8 Gewabriams au ben im Sebiuve gelagetgen
Kafen auf vie Rifereigefelfchaft gur Folge gehabt habe, Died

ift aber, nadh dem oben Ausgefithrten, audy vann nidht richtig, -

wenn man, wa® librigens bie jweite Inftany verneint, 3ugieﬁ},
bak wirflid) die Uufhebung bed Milchlieferungdvertrages die
Beendigung ver Miethe fiber vad RKifeveigeblubde jur Folge ge-
habt Habe. $eute Hat nun freilich ver Anwalt ver éﬂef:trren‘tm
bebauyptet, e8 feien der leptern bie Scjlitfjel Der Eagexraumltgf):
feiten Ded Rdfereigebiiudes fibergeben tworven und e Habe die-
fefbe bie bort juriicfgelaffenen Kdfe purd) ihe Berfonal Beiorggn
Yaffen. Allein auf viefe, vom DBerfreter ber EinfprudyBilagerin
fiberbemn ausdrhicdlich Deftrittene, verfpdtete Behauptung fann
offenbar nichtd mehr anfommen.

Demnady hat dag Bundedgeridht
erfannt:

Die Weltersiehung der Betlagten wird ald unbegthindet ab-
gevoiefenn und ed witd demnad) bad angefechiene Urtheil b’es
UAppellations- und Kaffationshofes ded Kantons Bern (L. @:'ib'iiz
abtbeilung) vom 9. Deember 1884 in allen Theilen beftétigt.

16, Arrét du 7 Mars 1885 dans la cause compagnie
d’assurances « La Zurich » confre Frey.

Le 10 Juillet 1880, Gottfried Frey, 4gé actuellement de
58 ans environ, propriétaire d’un atelier de censtructipns
mécaniques & Fribourg, s’est assuré auprés de la Société
d’assurances contre les accidents « La Zurich, » ayant son
siége & Zurich, pour la somme de 10 000 fr., contre les
suites d’accidents corporels et aux conditions imprimeées
figurant dans la police. _

Cette assurance a été confractée moyennant une prime an-
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nuelle de 30 fr., el pour le terme d’une année; toutefois, en
vertu d'une clause (art. 2) du contrat, cette assurance a été
tacitement renouvelée d'année en année; il résulte d'une
quittance du 11 Aott produite que le dit contrat a été pro-
longé du 2 Aodt 1883 jusqu'au 2 Aott 1884, moyennant
paiement de la prime convenue,.

Le 10 Mai 1884, Gottfried Frey se trouvant an village de
Schmitten et voulant prendre le train qui passe i cette sta-
tion 4 9 h. 8 m. du matin pour arriver & Fribourg 49 h. 42 m.,
descendit au pas de course jusqu’a la station afin de ne pas
manquer le dit train.

Ressentant des doutears dans la région inférieure du ven-
tre, Frey se fit visiter deux ou trois jours aprés par un mé-
decin, lequel constata l'existence d'une double hernie in-
guinale.

Le 19 Mai, le dit médecin attesteI’existence de cette lésion
dans unne déclaration remise le méme jour i I'agent de Ia
Compagnie & Fribourg, en méme temps que 1'avis de I'acci-
dent signé par le demandeur Frey.

Ce dernier ayant réclamé 4 la Compagnie « La Zurich » le
paiement de la rente i laquelle il estimait avoir droit de par
le contrat stipulé, celle-ci refusa de s’exécuter.

Gottfried Frey ouvrit alors action contre la Compagnie, et,
4 Paudience du Tribunal de la Sarine du 17 Juillet 1884, il
conclut & ce que la défenderesse soit condamnée & 'indem-
niser des conséquences dommageables de I'accident qu’il a
éprouvé le 10 Mai précédent, et a lui payer, de ce chef, une
rente annuelle de 490 fr., payable par trimestre et a 'avance,
a partir du 11 Mai 1884.

Statuant par jugement do 7 Novembre suivant, le Tribanal
de la Sarine admit en principe la conclusion de la demande,
en réduisant toutefois & 250 fr. le montant de la rente an-
nuelle 4 payer par la Compagnie défenderesse & partir du
11 Mai 1884.

Par arrét du 9 Janvier 1885, la Cour d’appel de Fribourg
a prononce, en modification du jugement de premiére instance,
que la Compagnie « LaZurich » aurait & servir & G. Frey une
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