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(fonventionelfed) Mobiltarpfandrecht und Refentionsredht {ind,
wie bas Bunvedgericht fdhon in feinem Urtheile in Saden
Gruner-Haller u. Cie. gegen Berner Handeldbant vom 18, Of-
fober 1884 audgefitbrt Hat, ihrem Thatbeftande und ithren LWirw
fungen nadh verhiedene Redyte und die Geltendmadhung einesd
Rranvrehted invbolvirt dafher feineBegd bdiejenige eined Neten-
tionSrechted. Da die Bellagte vor bden Iantonalen Snftangen
ein NRetentiondredht gor nidht in Anfprudh) genommen bat, fo ift
Died felbftverftdndlich in ber bundeBgerichtlichen Inftany nidt

“mehr ftatthaft und Wet. 887 O.-N. fommt fomit gar nidt zur

Anwendung. CEhenfowenig ift ed ridhtig, vaf (wie der betlag-
tifdhe Wnwalt endlich nodh behauptet hat) durdh die vom eidgendy-
fijhen Dbligationentecht 3u Guniten bed gutgldubigen Griverherd
aufgeftellten Bejdyrdntungen der BVindifation beweglicher Sadyen
Der Jnbalt bed Mobiliavelgenthumsd gedndert yoorden fet und
baf daber die betreffenven Gefehedbeftimmungen obhue Weitered
in allen Falen jur Amvendung fommen milffen. Der Grund-
faf Des Obligationenvechted, dafy der qutglubige Griverber an
bewegliden (nicht geftoblenen ober verforenen) Saden Eigen-
thum8: beyiw. Pfandrecht aud) daun erwerbe, wenn ber Ber-
duferer beyw. Berpidnder nidyt Cigenthiimer war, ftatuirt viel-
meby einen Crierb8grund ded Cigentbums. refp. Rfandrechted
an beweglichen Sachen und findet daher nur auf jolde Eriverbs-

Bandlungen Anwending, weldhe unter feiner Hereidaft fattfanden. .

Det in Folge diefed Grundjaked eintretende entiprechende Redits-
verfuft ved frithern Eigentbiimerd ift lediglich eine Folge Ded
RedytBeriwerbed ded gutgldubigen Vefigerd und greift fomit nux
bann BVlag, wenn lehterer nach dem Hiefitr mafgebenden Gefege
wirflid) {tattgefunden Hat.

4, St Tomit vad Bundedgericht dedhalb nicht fompetent, weil
die Sache nicht nach eibgendifiichen Gefehen ju beurtbeilen ift,
fo braudit nicht yoetter unterfucht ju werben, ob, wasd die KI4.
gerin ebenfallg beftritten Bat, Der gefehliche Streitwerth gegeben
fel. Uebrigend iwdve diefe Frage, da vor ber jweiten fanto:
nalen Snftany audy da8 Eigentbum an Der verpfinveten, iiber
3000 Fr. lautenben GUIt beftritten twar, webl ridhtiger u

bejaben.
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Demnady hat das Bunvesgericht
ertfannt:
Auf vie Weitersiehung der Betlagten wird wegen S
' : ; gen Infomypeten
bed Bunvedgertchtes nidht eingetreten uny e bat daher inﬁaﬁelf

Zheilen bei bem Urtheile bes Obergerichted bes fan
ton8
vom 11. Oftober 1884 fein Bewenven. ‘ e

14, Urtheil vom 18. Februar 1885 in Gadyen Ringger
gegen Ringger und Konforten.

A SD'urc{) Cntfdeibung vom 22. November 1884 bat die
f[ppetﬂatmnﬁfammer De8 Dbergerichtes bes Rantons Biiridh er-
annt :

1. Die Befdiverve ift unbearlinbet i
Getountn eftiioe f g , Demnad) bag refurrirte

2. Die weitinftanylice Staatsgebiihr witd auf 40 Fr. feft-
gefet. Die fibrigen Koften betragen : 19 Fr. 50 Gts. Shreih=
gebiihr, 4 Fr, 20 Gts. Stempel, 35 Gts, Porto, 15 Fr. 35 €18,
Ggpertengebiihren, ‘

3. Die foften find dem Ynfprecher auferlegt,

4.'©erieIBe bat die Einjprecher Frau Ringger und Hartung
mit fe 15 Fr. 3u entjchadigen.

B. (S:iegen viefe @Entjdheivung ergriff der UAnfpredher . Ringger
bie Weiterstehung an das Bunvedgericht. Bet ver heutigen Bex-
bandlung beanttagt verfelbe, e8 fei bie von thm tm SKonfurfe
be8 &. Ringger angemelbete  Wedfelforberung von 8000 Fr.
fammt Bergug8ying gu 6 9/, feit 15. April 1884 nebft bem bHie-
flir geftend gemaditen Rfandrechte an ben im Plandidein Rr,
200 bom 21. pril 1884 mit RNadpfindungen vom 3. und
6. S.D‘taE 1884 bejeidhneten Gegenftinden in wollem Umfange

gutyubeifien unter foftenfolge, eventuell biete er Beweis dafir
an, ba.@ die Afseptation bes ftreitigen Wedhield am 15. Mary
und nidt e::ft am 15. April 1884 ftattgefunden Habe und baf
am 15. Miry nodh feine Spuren einer Geifteditirung bei dem
Atjeptanten bemerthar gewefen feien. Gr verliet Bieffir eine
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Reihe von Privatyeugniffen, deven Yusfteller er eventuell als
Beugen benennt. :

Die vor den fanfonalen Jnftangen a8 Einfpredherin aufge:
tretene Frau RNofalia Ringger geb. Hep hat Yaut Juidhrift ihred
Anwalted, Dr. Buppinger in Blridh, ihre Cinfprade Mangels
Sntevefle juriifgesogen. Die fibrigen Einfprecher, die Notariats-
fanplet Oberftrafy, al8 Berwalterin der Konfurdmaffe ded ©.
Ringger, M. Hartung in Jhricy und ThH. Guggendithl, Schloffer
in Riedbach, find bei der Heutigen BVerhandlung roeber exfdhienen
nod vertreten ; M. Hartung erlidrt durdy [hriftliche Eingabe
vbom 6. Februar 1885, dafy er lediglidy auf bie Urtheile Dex
tantonafen Snjtangen verwoeife.

- Dad Bunbedgericht ieht in Crwdgung:

1. Der Refurrent J. Ringger zog auf feinen Bruder G.
Ringger einen vom 15. Mary 1884 datirten, em 15. Wpril
gleichen Jabred filligen Wedyjel an eigene Ordre fther 8000 Fr.;
Diefer Wechiel frdgt pad undatirte Afyept ve8 G, Rinager. Am
18. April 1884 yurde ber Wedhfel Mangeld Fabhlung proteftirt
und die Betreibung gegen den Schutoner eingeleitet. Am 21, Wpril
fand bie Piandung ftatt, welder nody ywei Nadpiaudungen vom
3. und 6. Mat folgten. In dem am 7, Mat 1884 audgebrodienen
Konturfe be8 Sculbnerd meldete der Refurrent Forderung und
Prandredht an; diefe wurden indeR von ven Returgbeflagten be:
ftritten. Bet der Konturdoverbandlung gab Refurvent {iber dad
bem Wedfel ju Srunde legende Schulbverhiltnif un: er Habe
f. B. mit vem Kridaven fiir einen dritten Bruver A. Ringger
Biirg{daft geleifiet und bie ganye Bitrgidaftefumme mit 10,262
Franfen beyablt ; ber Kridar {dhuide ihm alfo bdie Hilfte hievon
mit 5131 Fr. Sodann habe er fidh fiir ven RKribaven filr fol.
genbe Summen:

Fr. 1000 — bet Der fdymweizerifchen Boltdbant,

w 2670 — ,  Reibfaffe Neuminfter,
w 2072 — , Gewerbebant Jirrich,
o 41450 ,  Leibfaffe Biirid),

y 1000 — ,  SKantonalbant

verbiirgt. Der Konfurdrichter beg Bejirtdgeridyied Bilvich wied
burd) Cnifdeidung vom 18. Wuguft 1884 bven Wedyielanfprudy
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ab, weil der Wechiel felbft nicht vorgelegt worben fei und o8
bafer am Beweife fiir eine Wedjfelforberung mangle ; damit
folle auc) dad mittelft {dyueller Betreibung (im Wechfelrechts-
triebe) ermworbene Pandredht dabin. Dagegen fei die Forberung
De8 Anfpredhers al8 eine laufende im Betvage von 5181 F.
gutyubeifien, da nidht beftvitten worven fei, baf der UAnfprecher
ven ganzen Betrag der von ihm gemeinfam mit dem Hridaren
fitr ben Brudber A Ringger fontrabivten Biirg{chaftsihuld He-
3ablt Habe. Die aud verjchiedenen andern Bitrgichaften abge-
Teitete Mebrforderung fei absuweifen, da die betreffenven Gldu-
biger ibre Forberung im Konturfe felbjt angemeltet haben und
ber Anfprecher, foweit er nady Ausbrudy ded Konfurfes biefe
Jorberungen bezahlt habe ober noch begaflen werde, an Stelle
ber urfpriinglichen Gldubiger frete und die Forberungen wicht
daneben nodhmal geltend machen vitrfe. NMeben feiner Wediel-
forderung Datfe ber Unfprecher im RKouturie bdes G. Ringger
nod) eine laufenve Forverung im Betrage von 4188 Fr. 50 Ct3.
vefp. 4186 Fr. angemeldet, welde, nachvem eine urfprimglich
bagegen erhobene Ginfprache fallen gelaffen worben war, nidht
weiter beftritten wurbe. Gegen die Gnt{dheidbung ded Konfurs-
tidhterd bed Beyirtagerichted Jiivich vom 18. Auguft 1884 be-
{chwerte fich Refurrent Bet der Appelationsfammer Hesd Dber-
gexidited, wobel et ben beireffenben el vorlegte und fich
bariiber audmied, daf verfelbe jur Seit der AuffallBverhandlung
bei bem Gemetnbammannamte PHottingen gelegen habe. Die Ap-
pelation8fammer exfannte in ihrer angefochtenen, das exftinftany-
Tide Grlenntuify Beftatigenven, Gntfdheidung an, daf bvie Gin
lequng De8 Wedhfeld nodh in gweiter Suftany ftattbaft fel.
Dagegen fithrte fie aud: e3 fei fett Grlaf Ded rvefurrirten Gr.
Teantniffes ein neued Moment hingugefommen, dasd ben Wechfel
al8 Beweidmittel untauglih madge. Der RKeidar fei nimlich
am 26. April 1884 alé geiftedfrant in bdie Jrrenanftalt ge-
Tomuen und e8 iwerbe nun bdie Vehauptung ver Ginfprecher,
baR derfelbe fdhon am 15. April 1884 in unguredinunggfabigem
Suftanbe fich befunven Habe, durd) bag Gutaditen bes Direftors
ber Jrrenanflalt vom 10. November Beftitigt. Nady der Be-
griinbung ved Gutachtens dilrfte ywar unbebentlic) angenommen
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twerden, daf der gleidhe Buftand fhon geraume Jeit vorber be.
ftanden Habe; o8 fet aber Der Jeitpuntt wom 15. Wpril und
ber Damalige Buftand DeSwegen mafgebend, el dad auf dem
Wedyfel enthaltene Afzept Ded RKrivarg fein Datum trage, bdie
Ginfpredher aber Dbeftreiten, bdaf dagfele vor bem 15. Upril
beigefest yworben fet und filv eine andere Annahme nichtd vor-
Ttege. @8 fet Gibrigens jebenfalfs flar, Laf mit den al8 laufende
Forderung gutzubeifienden 5131 Fr. und mit dem weiter aner-
fannten Betrage von 4186 Fr. die Leiftungen, die der Unfprecher
aug Birgidhaft fitr den RKridaren gemadyt bHabe ober nody ju
machen Haben werbe, vollftandig ex[chbpft feien; ju bemerfen fei
auch, daf der Anfprecher erftinflanylich nidht Hebauptet habe, ev
habe auf bie der Forderung von 4186 Fr. ju Grunde liegenden
Bitrgfdaften bereitd eitwad beyahlt; Diebet fet er entgegen ben
abweidhenden Behauptungen feiner Mefurdjdhrift su behaften.
WMeber die weitern vou den Ginfprecern, tnghejondere dem Ein-
fprecher TR, Hartung, erhobenen Einwendungen, daf die Yus-
fteflung beg Wechield nidht am Tage bdes Wedhjeldvatums, am
15. Miiry 1884, jondern erft am 18, Ypril erfolgt fei und bie
Errichtung de8 Wedhfel8 in fraudem creditorum, zum Bwede

foiderrechtlicher Benadhtheiligung ver fibrigen Gliubiger ded Krtz

bard und wiberredhtiicdher Beghnftigung vesd Unfprechers, ftatt-
gejunben Habe, ipridht fih bie Uppelationdfammer in ihrem
Erfenntniffe nicht ausd; ebenfo erwdbnt fie die erft- und ober-
tnftanglich gegen den Inbalt und die Giltigleit der Pfindung
und Nadypfandungen erhobenen Ginwendbungen nidt.

2. Die Befdyiverde riigt, Ddaf die Borinftany ohne Weiteres
angenvimmen Babe, bag Ufiept ded8 RKridarg fei nidyt vor dem
15, Ypril 1884 ertheilt worden. Hierin liege eine Verlehung
Ded eivgendififjchen Obligationenrechted. Diefed entbalte feine
Prafumtion, daf ein unbatirted Atjept erft am Berfalltage bei-
gefelit worden fei. JIm Gegentheil fei, jebenfalld bei Riak-
wechieln an eigene Ordre, su prdfumiren, dad Afyept fei fofort
bet ver Audftellung ded Wedhfelg eingeholt worben. Daf nun
aber der Ukeptant jdon am Yusfellungdtage Hed Wedhfeld an
Geiftedftorung gelitten bhabe, fei nidht erwiefen. Die Wedhfel-
forderung Batte daker, da der den RNefursbeflagten obliegende
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Beweid bver Wechfelunfibhigleit ded fjeptanten jur Jeit des
Wtzepted nicdht exbracht fei, gutgebeifen werdben jollen. Eventuell
hitte jevenfalld bem Refurventen Veweid fiber ben Jeitpuntt der
Afjeptation und den geiftigen Juftand bed Ukeptanten auferlegt
werden {oflen.

3. Das angefodhtene Mrthell qualifiyiet fich unflveitiy al8
Tegtinftangliched tantonaled Haupturvtheil (fiehe Urtheil ded Bun-
bedgerichted itn Sadien Yuer vom 13. Juni 1884, Grivdgung 2,
Amtlide Sammlung X, &, 274). Der Streitwerth itberfieigt ven
Betrag von 3000 Fr. und e ift riidffichtiich derjenigen Puntte,
auf toelche bdie Befchiwverde fich beytebt, unywetfelbaft eidgendi-
filched Recht amwendbar. Dad Bundedgericht ift fomit jur Be-
urtheilung der Befdywerve fompetent.

4. Das Obligationenredht [dreibt (abgefehen von ben Jeit-
fidhtwedyfeln, et 738 O.-R.) wedber bie Datirung ded Wedhfel-
afjepted vwvr (Urt. 739 leg. cit.), nody fleflt eB eine Rechtss
vermuthung bdaritber auf, wann ein unbdatirted Wfiept al8
gegeben gelte; e8 fpricdht fomit tweder, ioie die Borinftany an=
junebmen {dheint, dafiir, vaf Die unbdativte nnabme erft am
Berfalitage Hepw. nidht vor demfelben, nod) dafitr, daf fie, wie
ber Refurrent behauptet, am udftellungdtage erfolgt fei, eine
Redhtdvermuthung. Gine folde Medht8vermuthung finde qudy
in den fatiifhen Verbdltniffen feine auBreidhende Vegriinbung,
pa erfabrungggemdf pie Einholung ded Wfyepted bald vur ober
unmittelbar nady der Audftellung, bald erft fpdter, wdibrend bed
Raufes bes MWed)jeld, erfolpt. €3 Hat demnad) bei ber allge-
meinen Regel fein Bewenbden, daf der Jeitpuntt der Annahme
von demjenigen Dewiefen iverben wmuf, welder fidh darauf
berujt.

5, MNun ift die Giltigleit des frreitigen Wedhfeld dedhalb ver-
neint yworden, weil der fpeptant jur Beit ded Wfjepted wegen
Getftedfrantheit verpflidtungdunfibia und fomit audy wedfel-
unfibig gewefen fel (Art, 720 und Art, 31 O.-N.). Dlefe Ent-
{heidung Berubt aber auf einem HedhiBirrthum. Denn: Nady
ber in Doftrin und Praxgid {iberwiegend anecfannten und rich-
tigen Anfidt (fiebe 3. B. Savigny, Syftem V, S. 154 u. §f.;
Dernburg, Vanbdetten I, S, 359 ; fiber die Pragid vergleiche Reh-
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bein, Allgemeine Deutiche Wedhfelordnung, 2. Aufl., &. 8, Rr. 4)
ift bie Hanvdlungdfihigleit vertragichliefenter Parteien, [peyiell
beé Beflagten, regelmdafig nicht vom RKGger darzutbun, fon.
bern e8 Hat der Beflagte ven Beweis der Handlungd u n fihigleit
ju etbringen. Denn bdie Behauptungs- und Beweidpilidyt Des
Rligerd befchrantt fich auf bie unmittelbaren, fpesifijdhen Ent-
ftebung@gritnde bed behaupteten Rechtd (vie rechtdbegriindenden
Thatfachen), fle erftredft fid) nidyt auf die allgemeinen tregel-
miifigen BVoraudfesungen der Rechtdentitehung fiberhaupt. Leftere
gebbren nicht su ven recht8begriindenden Thatfader, fonbern ber
Mangel derfelben ift ald redit8hindernde Thatfache vom Be-
Hagten barjulegen. Gany befonderd muff died gewifi bann gelten,
wenn bie Giiltigleit einer eingegangenen BVerpflichtung, {peiel

eine Wedhfelverbindlichleit, bedhalb Deftritten wird, weil ber

Sdyulbner jur Jeit bder Eingehung bverfelben iwegen Geifted-
tranthett willendunfibig gewefen fei; Bler Hat jevenfalld nicht
Der Rlager bdie Willensdflihiateit, fondern bder Beflagte Dben
Mangel terfelben, die geiftige Krantheit im entjcheivenden Jeit-
punfie, ju behaupten und zu beweifen. RNun ftellt der Borber-
richter Hlod feft, baf der Afjeptant ded fireitigen Wechield am
Berfalltage geiftedfrant gemwefen fei; da aber, wie oben ausge-
flthet, feine RedytBvermutbung vaffiv fprict, vaf die Uunabhme
fritheftend am Berfalltage erfolgt fet und bafiir ein Bewelsd
feitend ber NMefurBbeflagten nidyt erbracht worden ift, fo baben
bie Rehtern ben thnen obliegenden Beweid der Willendunjihig-
fett De8 Rribard jur Jeit der Afjeptation nidht geleiftet und es
muf} fomit ble angefochtene Enticheidung als auf einem Redhis-
irrthum berubend vernichtet werben.

6. Dagegen fann eine unbebingte und vorbehaltdloje Gut-
beifung ve8 RelurBantraged nidytsdeftoweniger nidyt erfolgen.
Denn der Wedyfelforberung bed Refurrenten ift vor den fan-
tonalen Snftangen nicht nur die Einrede der mangelnven Wedfel-
fabigleit, fonbern e8 find thr audy andere Gimwendungen ent
gegengeftellt worden. Bon diefen Ginwendungen erfdieint ywar
biejenige, weldie fich dbarvauf fliigt, daf ber ftreitige Wedhfel
Dedbalb nidyt eingefordert werben fune, weil er, wenigftens
theilieife, ein blofer Rautiondwedifel jur Sidherung ded Refur-
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renten fitv Berlufte aud nody nidt beyahlten Bitegfchaften fei,
al8 unbegriindet. Denn die wed)felmifige Sicherung eined Bilr-
gen erfdeint an fid) niht af® wnzuldfftg und e8 fann Dder
Sorberung ved Bitrgen aus vem Wechfel nicht entgegengehalfen
werden, tafp er die Bilrgidhaftéjumme nod) nicht beyahit Habe,
pielmehr ift ber Wedhfelforderung ved Biirgen gegeniiber nur
pann eine Ginrede begrimvet, wenn bdie Geltendmaciung ded
Wedhfel eine vertragdmwidrige, volofe ift ; died ift aber in casu
gar nidit Bebauptet. Dagegen mithte natiielidh die Julafjung
per Wedbfelforderung ved Refurrenten gur Folge haben, daf als-
bann deffen im Konturfe ved &. Ringger angemeldete Laufende
Sorberung von 4186 Fr. um denjenigen Betrag vedujirt wird,
per Dereitd in Der Wedbfelforderung inbegriffen iff, v. b nad
per Gntfdeibung ber Borinftany um Ddenjenigen Befrag, um
weldhen die Wedhfeljumme dle vom Refurrenten aud der bereitd
beyablten Bitrgichaft fiiv A, Ringger gefordette Summe von
5181 Fr. itberfteigt.

7. Yuferdem ift nun aber von den Einfprechern ver Wedhiel-
forderung des Refurventen wvor ven FTantonalen JInftanjen nod

~ entgegengebalten yoorden, Lusftelung und Annahme ded Wedhfeld

felen. unmittelbar vor bem KonfurBaudbruche iber den Abjep-
tanten in fraudem creditorum, jum Jwede widerrechilicher Ber-
fiirjung ber Glaubiger und beyw. iwiderreditlicher Begimftigung
veg Mefurventen erfolgt; e8 find im Fernern gewviffe Ginwen-
bungen gegen ble Giiltigleit ber vom NMefurrenten vorgenoms:
menen Rfandungen und die Yusdehnung ded purd) diefe begriin-
beten Rfanvrechtes erhoben worden. Diefe Gimwendungen find
von Der Borinftany offenbar nidht etwa fHillfdhweigend vermworfen,
fonbern e8 ift fiber diefelben gar nicht entfdhieden worden, meil
bie Borinftany eben die Ginrede der Wedhfelunfabhigteit ald durdy
fdlagend erachtete und baber ihrerfeitd feine Bevanlaffung Hatte,
auf dle erwdbnfen tweitern Ginwendungen einjutreten. Da nun
fiber diefe Ginwenbungen gemdp Art. 886 und 889 .-, nidt
nady eidgendifijdiem, fonvern nady Iantonalem Redte ju ent-
fcheiben 1ift, fo ift chcfichtitch derfelben bdie Entjdjeidung Ded
fantonalen Gerichtes voryubehalten und dle Sadhe zu Dbiefem
Bwede an die Borinftany juriiciumeiien.
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Demnach hat va8 Bunbesgericht
erfannt:

Die Befdyoerde wird ald Begritnvet erf(det und ed witd mit-
bin die angefoditene Entjchelvung per Uppellationslammer bed
Dbergeridted de8 Kantond Biirich vom 22, November 1884 in
bem Sinne aufgefoben, daf vem fantonaten Geridyte die Ent-
fdheibung diber die in Grwdgung 7 begeidhneten Einwendungen
ber Refurdbeflagien vorbebalten bleibt.

15. Nribheil vom 14, Februar 188H
inGaden Kdafereigefellfdaft Rindberbad gegen
Berner Hanveldbant

A, Duvdy Urtheil vom 9. Degember 1884 Hat der Appelia-
tiong: und Raffationshof ved Kantons Bern (I. Civilabiheilung)
erfannt

1. Der Kldgerin, Berner Hanvel8bant in Vern, ift vas
Rechtsbegehren ihrer Einfpruchstlage jugeiprochen.

2. Die Betlagte, Katfereigefellihaft Rinverbach, ift gegeniiber
ber Slagerin jur Besahlung der auf 310 Fr. beftimmten Koften
biefed Projeffed verurtheilt.

B. Gegen biefesd Urtheil ergriff die Ginfpruchgbetlagte, Riferei-
gejellichaft Rinderbach, die Weiterjiehung an vas Bunvesgeridht.
Bei ver heutigen Verhandlung beantragt ihr Aniwalt, s fei, in
Wbdnderung ved pweitinftanglichen 1rtheils, die Ginjpruchdilage
ber Berner Handel@bant abyuweifen unter Koftenfolge, indem
et immerhin bemerft, Daf er ein Retentiondrecht fiix die Foe-
perungen der Fefurrentin aud Mildhlieferung nur in Betreff
ber Tegten Rieferungen (aus der Jeit vom 1. Mai big 15, Suni
1883) beanfprude.

Dagegen  trigt ber DBertreter der Ginfprucdhdgerin quf
Beftatigung bes yweitinftanylichen Urthelld unter Koftenfolge an.

Dag Bunbegericht 3ieht in Erwdgung:

1. Am 14. Oftober 1882 verfaufte die Riifereigefellfdhaft
Rinverbad) thre Mildh filr ein fernered Jabe ihrem bisherigen

1V. Obligationenrecht. Ne 135. (el

mebtjdhrigen Ubnelmer, der Flrma Spring und WA, Kife-

Handlung in Ryflady, beven eingiger Inbaber Johann LWWalt
foar; mit Dem Mildhfoufe war die Miethe der Rdfereilotalititen
und Gexdthichaften verbunden. Wm 16. Juni 1883 flellte die
Firma Spring und Walti der Kafereigefellidhaft Rinverbady unter
pem Titel ,Auffhebungdvertrag” eine jdriftliche Grilirung qus,
baf fle eingetretener Umftdnde wegen wom 15. Juni 1883 an
pen mit ibr abgefdiloffenen MildTaufoertrag ald aufgebhoben be-
tradite, fo bafy ble Gefellfhaft vom befagten Tage an freied
Berfilgnngsredt iiber ifhre Sommermild) und fiberdied dad Redht
baben folfe, fiir pie vom 1. Mat b2 15. Juni gelieferte Mildh
thre Anjpriiche an die Firma Spring und WAl geltend u
maden. Daraufhin forderte die Kafereigefellichaft mit Sahlungd-
aufforberung vom 19./20. Juni 1883 von der Firma Spring
und Wiltt an reftanglichem Kaufpreid fir die im Sommer 1882
gelieferte Mildh fowle an Kaufpreid fiir die Wintermildh fire
1882/1883 jufammen 8390 Fr. 25 Ci8. ein, bebielt fich gleidh-
yeitig dle Cinforderung Ded Kaufpreifed fiir bie Milchiteferung
vom 1. Mai bid 15. Junt 1883 fowie bed SHitttenyinfed vor
und madyte etn Retentiondrecht auf die tn der Kafehiitte befind-
lidhen Rafe, Holy u. {. w. geltend. Jn Yelterer Beyiehung wurde
pie Bablungdaufforverung von ver Firma Spring und Waltt
beftritten. UAm 27. Juni 1883 mwurde fiber ben Jnbaber Der
Firma Sypring und Walti proviforijd und am 3. September
gleichen Jahred Definitiv ber Geltdtag erfannt. Jn Ddiefem
Geltgtage madite die RKafeveigefeljchaft Rinberbadhy eine For-
berung im Gefammibetrage von 15 124 Fr. 33 €18, geltend
und beanfprudhte fitr diefelbe ein MetentionBredht an vem in der
Beit vom 1. Mai 1883 hid 15. Junt gletchen Jabhred in ber
Kaferet ju Rinverbady erjeugten Kafe, refp. da verfelbe mittler-
weile, unter Walvung ber gegenfeitigen Redhte in Bejug auf
ba8 Retentiondredit Dder RKifeveigefellfchaft, wverdufert worden
war, an Deffen auf 5094 Fr. b6 Ctd. anfteigenden Erids, Die
Amisgerichtdichreiberet Burgvorf erfannte diefed Retention8recht
in DBetreff ver Forberungen augd Mildlieferung (weldhe fitr im
Sommer 1882 unb Winter 1882/1883 gelieferte Mildy, wie
bemerft, jujommen 8390 Fr, 25 €18, und flr bvie Mildh-



