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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

12. Urtheil vom 23. Januar 1885 in Saden
Weber gegen Gotthardbahngefellfdhaft.

A. Durch Urtheil vom 8, Offober 1884 hat bad Bejirls-
gericht Sdhyivyy erfannt :

1. ©8 bhabe die Betlagtihaft den RKdger fhr die burdy ben
Stury vom 18. November 1883 erfittenen Berlegungen Aryt-,
Berpflegungd- und fonjtige Kojten und voritbergehend glinzlide
Erwerbsunfdbigteit mit 2/, von 1000 Fr. over 666 Fr. 67 Gis.
nebft Bing 4 5 0/, feit 12. Deyember 1883 an 3u entidhddigen.

2. Habe bie Beflagtichaft vem Ridger fitr feine dauernd be-
fehrintte @riverbsfdbigleit eine jibrlicdhe wund leben8langliche
Rente von 2/, von 400 Fr. = 266 Fr. 67 Ct8.;, vom 12, De-
g};mtber 1883 an beredynet, ju leiften, jablbar in balbjahlichen

aten. '

3. Die diefe Progeffes wegen erlaufenen Koften Habe Rlager
3u 1/, und Betlagtidhait ju 2/, 3u tragen und es Habe Ddaber,
nadypern die Koftennote bed Kidgers auf 299 Fr. 70 Cis. und
die der Betlagtihalt auf 54 Fr. 60 Ct8. normirt worben, die Be-
Hagtichaft Dem Rifger jur Ausgleihung nodh 181 Fr. 60 G18.
31 begiiten, ‘ ‘

B. Diefed Urtheil wurde von den BVartelen im geaenfeitigen
Einverftindnif,, unter Umgehung der siweiten Jnftany, direft an
?az BunveBgericht gegogen. Der BVertreter des RKidgers beantragt
im Deutigen BVortrage, e8 fei thm feln erftinftanslich geftellte3
Rechtcbegehren feinem gangen Umfange nady gufyufprechen unb
baher bie Beflagte ju verurtheilen, ihm entweber eine Kapital-
ent{dhddigung von 5000 Fr., 3insbar ju 5 0/ feit 12. Dejember
1883, ober aber eine folde von 1000 Fr., jindbar 4 5 0/, boit
gleidhen Tage am, und eine jihrliche und leben8lingliche Rente
von 400 Fr. in ierteljdbrlichen Raten vom 18, November 1883
an ju beyablen, unter Koftenfolge.

Der Pertreter ber BVeklagten dagegen Beantragt, 8 fei, in
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Hufhebung ded erftinftanglicdhen Urtheils, die Klage abzuiveifen,
eventuell die gefprodhene Entjdyidigung erheblich ju ermifigen,
unter Kofteniolge.

Dat Bunvedgericht jieht in Grivigung: .

1. Sn Folge eined Begebrend bed Gemeinderathed von Arth
vom 29. November 1879 fbernahm bie Gotthardbabngefelljdiaft
anfdflich be8 Baued ibrez Babnneged bdie Gritellung eined
pifentlichen Fufweged jum Bwede ber BVerbindbung ibrer Station
@olbau mit der Ortfdhaft Arth. Wm diefen Fufiveg fiber ven
Yabady ju flhren, yoolite die Gotthardbalngefelfdhaft juerft bie
Uabachbriide ber Arth-Rigibabn benuben; vad {chweijerifche
Gifenbahndepartement verweigerte aber Diefem Projefte, wegen
der durch Deflen Ausfitbrung fitr ven Befrieb der Arth-Migibahn
und fiie da8 Publifum entflehenden IJnfonveniengen und Ge:
fabren, am 15, Suni 1881 feine Genebmigung. Dagegen geneh-
migte e8 am 7. Januar 1882 einen neuen ihm vorgelegten
Plan ,fiix den Fufifteg iiber ven Wabadh bet Golbau”, ,in ber
Peinung, daff die Konfirutiion ves Steged binreichend {olid ge-
macht werde, wad aus ber unfotivien Jeidnung dedfelben uicht
erfichtlich ift.” Diefer neue Plan gelangte audh jur Ausfithrung.
Danady wurde der Fuffteg {iber den Wabach parallel mit der
Nabadsbriide der Arth-Rigibabhn, in einer Entfernung von cirea
3 Fuf von Derfelben in Der Weife erftellt, daf bdile eifernen
Luerbalfen, auf welden derfelbe rubt, auf die Babhnbride auf-
gelegt wourden; Der Bwijdhenraum jwifdhen Britde und Fufiteg
blieb unbevedt und offen. Der Fufifteg felbit wurde mit eifernem
Gelanver verfeben. Der (nidyt eingefriedigte) Fufveg von Der
Station Goldau Her Hberfdhreitet tn unmittelbarer Nidbe bed
Steged die Geleife der Wrth-RNigibabn unbd trifft den Steg in
eitem [harfen Wintel, da der Steg nicht die gerabe Fortiegung
ved Weged bilvet, fondern ftarf nach recdhtd abbiegt. Am 18. RNo-
vember 1883 benugte ber RIfger Jojef Weber, Tagldhner, von
Arth, geb. 24. Auguft 1820, in ber Ridhtung von Goldau bher-
tommend, in Gefelfhaft mebrever andever Perfoneu, biefen
Fupwea, und zwar Wbends wifdhen 6 und falb 7 Uhr, ald e8
bereitd dunfle Nacht war. Da F. Weber duferte, er fehe gar
nichts, fo fithrte ibn einer feiner Begleiter, Konrad Budyer von
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Arth, nady Ueberfdyreitung bed Seleifes der Arth-Rigibabhn am
Arm ; ein anberer Begleiter (Aloid Weber, Sohn), ber voran-
gegangen wat und fid) bereitd auf tem Stege befaud, rief hm
$u, Bier fei der Steg, er folle fidh nur am Gellnder Halten.
Sofef MWeber trat inbef etwad ju weit nady redytd und fhirte
in Folge deffen durdy ben leeren Bwifdentaum swifden Fuffteg
und Bahnbriide in den Uabady. Durdy diefen Stury erlitt et
einen unregelmdfiigen Querbrudy ved {infen Kniegelented, welder
eine Idngere drtfiche Behandlung erbeifchte uund eine Yingere
ganyliche Arbeitdunfibigleit (mamlich Hi3 6. Mai 1884) jur
Folge Datte und weldyer eine Hochgradige dauernde BVefdranfung
ver Eriwerbsfabigfeit Ded Berlebten nach fih sleht, da eine Steif-
heit bed Sniegelented juritcbleiben wird, mwelde dem RKldger dasd
Gehen febr erichivert und ihn im FTragen grofier Laften und
abnlichen fchweren Avbeiten erbeblich bimvert. Ieber die Gr-
werbfverhltniffe ve8 SKidgerd 1ift feftgeftellt, bdaf er in Der
Sommerfaifon 1883 bei Gebr. Schreiber auf Rigifulm mit
einem feften Wochenlohn von 8 Fr. neben freier Wohnung und
Koft angeftellt war und fiberdem nod) ald Gepdctriger etmad
ju verdienen im Stande war und daff er im Winter alg Holje
arbeiter u. bgl. einen Taglohn von etwa 1 Fr. 20 Cis. big
1 Fr. 50 8. (neben ver Beld{tigung) verdienen Ffonute. Der
Jufiiveg von bder Station Golvan nad Arth nebjt dem bau
gebirigen Fuffteg itber vten Wabady fteben unbeftrittenermafen
im Gigenthum ber Sottharbbabngefeffchaft.

2. Mit feiner auf Wrt, 50 u. ff. und 67 O.-R. und Art. 6
und 7 ded ErpropriationBgefeted geftitpten Klage verlangt Kikger
eine Eutfcdhddigung von 1000 Fr. flir Wryts nndb BVerpflequngs-
foften und voriibergefende ganglide Erwerbfunfibigfelt und eine
folche von 4000 Fr, eventuell eine jahrliche lebendlangliche Rente
pon 400 Fr. fitr dauernde Befdrantung feiner Erwerbsfibhig-
fett. Die Beflagte beftreitet jede Hafipflicht. Die erfte Jnftang
nimmt an, bie Gotthardbahngefelljdaft fei alerbingd nady Yrt, 50
und 67 DR, in BVerbindung mit Aet. 6 und 7 bed Egpro-
priation8gefeked verantwortlich; ber von ihr erftelite Fufiveg
fet an ber Stelle, wo der WUnfall fidy ereignet bHabe, ein fehr
gefdbrlicder, da bdie geringfte Abweldiung von ber Wegridhtung,
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bie Bei bem Ueberichreiten ber Rigibahngeleife i’lberf}aupt' nidt
Yeicht und Bet finftever Nacdht gar nicht wahnehmbar jer, den
Stury in den Uabach ur Folge haben mitffe. Daf die Betlagte
pen ftark frequentivten Steg in Diefem gefdbritchen Suftande
belaffen und nicht einige leicht angubringenbde @cbugbotfebren
(tie die feit bem Unfalle vou ife wirtlich audgefiifrte %ebyxefung
bes Jwifchentaumes svifden Steg und %ti’wf'e .n‘oer die Be-
Teudhtung des Ueberganged) angebracht [)abe,' fet ibr aum Ber-
julven angurechmen. uf ber anbern @et?e treffe aud be'n
fGger einiged Berfchulbern, ba et, obfchon mit dem Wege wenig
pertraut, denfelben Bei puntler Nadit Hhabe Benuguen wollen und
nicht viefmehr die wenig Lingere Landftrafe gem‘abl't ober dann
(wenn er ben Fufiwveg Habe gehen wolfen) ficdy mit etner Baterne
perfeben Habe. Die Borinflany legt vemnad den evwachfenen
Sdaven 3u 2/, ber Beffagten, u 1/; dem Ridger auf. '

3. Der Unfall Hat fich nicht beim Bau pber %?ttleb ber
Gijenbabn der Betlagten ereignet und falt babfr nicht untgr
pas Gifenbabhnbhaftpfliditgeies ; berfelbe ifi auch nidht durdy em
pofitived Hanveln der Beflagten refp. 'ibr?r Organe verurfadt
wotden ; dagegen freht er allerdingd mut etner Unterlaffung beg
Betlagterr refp. ihrer Veamien in faujalem Buiammenban'ge.
Denn ver Stury ded RKldgerd in den Wabadh ift vf.)ne Brveifel
parauf gurhiczufithren, daf an Dber anaﬁ@f{eﬂe'feme “%gtfeﬁh
riungen getroffen waren, win ein, jur RNadtyeit Ietd)t' mgliches,
9birren von der Wegrichtung ju verhindern oder in feinen Folgen
un{chdvlich 3u geftalten.

Eld? %racgt 3ifid)gf fe?’: pedhalb eine @cbaben%eriagpﬂid?t ber Be-
tlagten begrindet fet, fo ijt porab ju bemerfen, daf bie %et{agt‘e
ihre Berantwortlicdteit fiir dad $Hanveln ober Unterlaffen ihrer
mit ber Grjtellung ver in Rede ftehenden QBegcn‘ﬂage beauftragten
Organe nidt befiritten bat (wie fte bied fibrigend nach QIr't. 62
©.-R. audy Taum hitte thun ¥onnen); e8 it haber sf)nf Weitered
als feftitehend anjunehuen, baf bie Beflagte dem Rldger gegen-
fiber fitr jeves Ber[chulden ihrer Organe fo einzuftehen hat, alf
ywenn bagfelbe ihr eigeneé wdre.

b, Jit inun 31 ulgteriud;en, ob bie ermdbnte .Hnter.[aﬁung
ver Beflagten refp. threr Beamten eine rechtswidrige fei, . §.
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gegen eine rvedhtliche Lerpflichtung jum Handeln verflofe, fo ift
ju bemerfen : Eine BVerp{lichtung ver Beflagten, an der gedadjten
CStelle Siderbeitdvorfebren anjubringen, fann nidt, wie die
Borinftauy annimmt, aud Wrt. 6 oder 7 ved eivgendififchen Sy
propriationdgefeled abgeleitet werden; daf Art. 6 nidyt uirifft,
folgt fdhon au$ feinem Wortlaute. Urt. 7 fodannu, welder den
Untetnehmer eined bffentlichen Werfes zur Erftelung von Jor.
vichtungen verpflichtet, die ,in Folge Erricdhtung von dffentlichen
Werfen tm Jntevefje ver Hifentlichen Sidherheit ober derjenigen
ped Eingelnen nothwendig werden”, bejieht {idy nur auf foldhe
Lorrichtungen, die in Folge ded Baued bdedjenigen bffentlichen
WerkeB nothwendig werden, zu deffen AUusfithrung bas Cxpro-
priation8redht ertheilt worden ift. 8 begieht fidh alfo bet Gifen-
babnunternebmungen nur avf felde Siderheitdvorricdhiungen,
foeldhe in Folge ved Eifenbabnbaued und Betriebed nothivenbdig
werden. Bauten andever Art, weldie ein Eifenbabnunternehmer
nebenbei, wenn audh im Bujammenhange mit dem Eifenbabn-
baue, ausfiibet, bat Urt. 7 cit. gewik nicht im uge. SJnivie-
weit Bel foldhen anveriweitigen Bauten eine bHffentlich-rechtliche
Berpflichtung des Unternehmerd jur AUnbringung von fidernden
Bortehren befteht, beurtheilt fich vielmehr jumddyjt nady dem
fantonalen Bifentiichen Redyte, alio bet Strafen- oher Wegbauten
nady ver Strafen ober Weggelehgebung ded betreffenben Kantons,
Dafp nun bie Beflagte bei Anlage ded Bffentlichen Fuhweged
voti ihrer Station Goldan nady Wrth gegen Beftimmungen der
fantonalen Strafengefegebung ober gegen Weifungen einer fan-
tonalen ober Gemeinbe-Poligeibehirve verflofen babe, it nidht
behauptet, vielmebhr ftebt feft, paf die fantonalen und Gemeinde-
Behorden bie von ber Beflagten evitellte AnTage in Teiner Weife
beanftanbeten, jondern burdyaus al3 geniigend anerfannten.

6. Da fonach die Beflagte, indem fie unterliefs, bei ber Un.
faligftelfe befonbere Sidherfeit8vorfeliren anjubringen, feine ibr
obliegende fpesielle difentlich-vechtliche Rificht verfest bat, fo fann
ftdy nur fragen, ob fie nach affgemeinen civilrechtlichen Grunbd-
fdgen verpflichtet gewefen fei, an ber erwdbnten Stelle fchiienbe
LBorfebren 3t exftellen, ob alfo nady allgemeinen civilrechilichen
@rundfden die Unterlafjung, bdied ju thun, vechtdividrig, den
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Organen ber Betlagten jur Fahrikifigheit anjurednen fei. Hiee-
fiber ift ju Demerfen : In Der Megel befteht privatredyilich aufper
Bettragsoerhiliniffen eine Verpflichiung im JInterefje eined An-
ernt (um Schaden von demfelben abjuwenden u. f. w.) pofitiv
thitig ju werben, nicht; einme blofe Unterlafjung verpflichtet, audh
wenn aug derfelben einem Dritten Schaben ervvddhst, nidt jum
Sdabenserfae. Unbers verhdlt fidhy Dbied inbef banm, wenn
weitere8 $Handeln durd) ein vorbergehended ober Begieitenbié
Thun geboten ift. Unter biefer BVoraudjehung ift eine Beldhi-
bigung, weldhe burcdh bie Unferlaffung weitern Handelnd vers
urfacht wird, allerdings zur Fabrldffigteit anjuvechnen. Wer 8

“verfiumf, die nacd) Rage ber Sadje bdurdy die Borficht eined

orentlichen Manned gebotenen Mafregeln 3u treffen, um rechi@-
fidrige, chidigende Folgen eines vou thm gefchaffenen Buftanded
abjuiwenden, madt fich dadurdh fhe allfalligen Schaben el:fags
pilichtig. So ift derjenige, Der einen bifentlichen, jur gemeinen
Benugung eftimmien Weg ju erfrellen oder 3u untethalten bat,
verpflichtet, benfelben fo ju erftellen ober ju unterf)aiten,_ baf
er Bei Unwendbung gewdhnticher, ben Umftdnden angemeffener,
Sorgfalt ohne Gefabr benubt werden fann. Afferdingd erfirec?t
fich die Verpflichtung ved Grftellerd in bev FRegel BFB@ auf bie
fidhere Herftellung ded WegtBrperd felbit ; @id)etbett%offef)ren
jur Berbinderung veg Ubirrend vom Wege u treffen, ift ver
Grbauer tn ber Regel gewif nicht verpflichiet. In bejondern
Sallen inbef fann, nady Rage der Berhiltniffe, audy vied ge:
Boten feir und ein foldher Fal fiegt Hier vor: Der %ufst?eg,
um Den ¢& fich Hanbelt, dient gur Ddirelten Berbindung einer
Gifenbabnitation mit einer Orifdhaft; B mai;'te babher voraud-
gefehen werben, daf er jur Tages: und Nadytzeit und aud) durd
mit ven Brtlichen Berbdltniffen weniger gemau perfraute Rer-
fonen werde benitpt werden. Nun war der Uebergang von be:g
Fubwege auf den (pweifellos etnen imtegrizenden Beftanbtheit
et Peganlage bilvenven) Steg itber den Aabadh bet Der Un-
falfsftelle ein gany eminent gefabelicher. Da et '@teg non.ber
bigberigen Ridytung ded Fufweged in fdiefem MWintel abbiegt,
ba Derfelbe tm Fernern bden Fufives unmittelbar 'uacb bem
Uebergange fiber die Geleife ber Arth-Nigibabhn und in nddfter
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Racgbaridhaft der Aabachbritce diefer Gifenbahn trifft, fo mufite,
wer ben Weg aud) nur um einige Schritte verfehite, noth-
fvenbdigeviveife in den Wabadh fHirzen und war im Fernern vor-
auszuiehen, ba§ Bier, ingbefondere ywijdhen ver Aabachbriice der
Arth-Rigibabun und vem Fufitege, ein Wbirren won bder MWeg-
riditung bet ndchtlicher Duntelfeit anfierordentlich Teicht mbglich
fet. Wenn Dbei biefem offenbar gefdhriidhen Charafter ber Weg-
anlage, welder Unfille al8 febr nabe liegend, ja beinake al8
unaudieidlich erfdeinen Yieff, feine Borfidit8mafregeln (wie
bad fpdter wirflidy angeordnete Bedielen ded Bwijdhenraumes
swifdien Gifenbabhnbriife und Fuhfteg u. f. w.) angeotdnet wur-
ben, fo muf bierin eine nadh Art. 30 O.-N. wum Sdhabens-
erfage verpflidhtende Falridifigteit ver Grfteller ver Weaanlage,
fitr weldhe die Bellagte nach vem oben Bemertten verantwortlich
ift, erblict werben. Der Umftand, baf der Plan ded Fufifteges
iiber ven Uabach vom Gifenbabndevartenment genehmigt wutrbe,
dnbert hieran felbftverftdmblicy nichtd ; fibrigens ift aud nidyt
eimal Har erfichtlich, ob die Genebmigung ves Departementes
fidh auf die Anlage tn ihrer Gefammibeit bezleht ober nidyt
bielmehr nur den Fuffteg allein in feinen Beytehungen jum Be-
triebe ber Urth-Rigibabhn jum Gegenftanve Hat.

7. 3it fonady dbie Daftpilicht der Beflagten aug den ange-
gebenen Gritnden grundiaglich auBjufprechen, fo braudht nicht
weiter unterfucht 3u werden, ob audy Art. 67 O.-R, in conereto
gutreffen wiiede.

8. Gin Tonfurrirenves, bdle Griabpflicht bder Betlagten min-
Dernbes Berfdhulden ved Verlehten fodann fanu nidht al8 ermie-
fen erachtet werden. Die Borinftany ftellt auddbriicflich feft, paf
ver Perlepte nicht, wie die Beklagte behauptet hat, bettunten wat;
in denjenigen Umiftdnden bdagegen, in weldhen bie Borinftany
ein Berfdhulven ded RKidgers gefunbven hat, namiidy davin, daf
er nidt flatt be8 Fufweges dte Randitrafe benufit obesr aber
ftd) mit einer Raterne werfeben BHabe, fann ein folcheB nicht
erblidt werden. Denn e8 hanvelt fih nidht etiva um etnen
Bergpfad, von vem ber Ridger Batte anuehimen milffen, daf ex
aur Naditzeit gar nidht ober nur unter Anwendung Bbefonderer
Borithtdmagregeln gefahrivg begangen werden tonne, unb jubem
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Befand fich ja Rilger in Gefellfdhaft mebrerer anberer, mit dem
ege vollfommen vertrauter, Rerfonen und e8 fann ihm alfo
jedenfalig nicht vorgeworfen verden, Daf er durdy die Walh!
be8 Fufsveged leichifertig gehanbdelt Habe.

9. MWae endlich ba8 Quantitativ der Eut{dhddigung anbelangt,
fo bat die Betlagte gegen die flagerifche Forberuny etiwvas ‘@rl}e@
[idhed nidhyt etngewendet; fie Hat die eingelnen, von vem KlGger in
Redinung gebradhten Poften nicht Beanftanvet, fondern Iebigﬁdy
pavauf abgeftellt, baR bdie Ent{dddigung deghalb ju rebuzﬂzren
fei, weil e8 fidh nicht um einen nady dem Eifenbabnbaftpflicht-
gefeBe 3u beurtheilenDen Unfall Handle. Dieg ift aber, ba aud
nady dem Bier jur Wwendbung Fommenden Art. 53 D‘:S‘?‘ ber
Kldger Anfprudy quf Erjal der Koflen und auf (&nt[ci)a:m‘gqu
firr bie Madtheile ginglicher oder {heilweifer Arbeitdunfabigleit
bat, durdhaud unsichtig. Die Hdgerifche @ntic@ﬁbi‘gungﬁforbe?ung
ift demunady ibrem gangen Umfange nach gutzubeifen, mo’Be:, ba
pie Bellagte hiegegen feine Einwendung erbhoben hat, bl"e .@n?
davigung fiie die dauernde Bejdhrdntung bex (&rmerﬁ?fqbtgfett
in Form einer lebendlnglichen NRente aubjuwerfen iff. Der
Anfang dlefer RNente ift auf 6. Mat 1884, ald ben Tag, wo
bie gingliche ArbeitBunfibhigleit ded8 Ridgerd ihr Gnbe erveichte,
feftyufeten.

Demnad) Hat da8 Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Beflagte ift verpflichiet, dem Rl&ge'r ftfzr Arzt- und
Berpilequnadfoften, jomie filr voriibergehende ganslide Erwerbs-
unfibigleit etne Gntjdivigung von 1000 Fr. (Taufend Franten)
nebft Jing & 5 9/, feit 12. Dejember 1883 ju Begalﬂe‘l}. )
- 2, Die Beflagte 1ft ded reitern verpiliditet, dem Rtaget fid:
bauetnde Bejdhrdntung feiner Erwerbsfabigleit vom 6. 2332at 1884
an eine leben8lingliche jabrliche Rente von 400 Fr. (i?terf)unbﬁrt
Franfen), bierteljdhrlich tm Boraus zablbar, nebft Bind 459,
von jeder verfallerien Rate jeweilen vom BWerfalltage an, zu
begablen.




