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métres, — travail ne rentrant certainement pas dans la caté-
gorie des «grands travaux publics, » — devait étre déclaré
d’'utilité publique et exécuté.

5° L’expropriation en question étant demandée par la Sociéte
des carabiniers de Fribourg, comme cela résulte de I'avis de
la Direction de la Guerre du 1¢* Février 1884 et de l'arréié
du Conseil d’Etat du 4 Novembre suivant, — et non par I'Etat,
ainsi que le pretend par erreur la réponse, — il y a lieu de
rechercher si cette demande devait étre écartée par le fait
gu’elle émanait d’une société privée.

L'art. 12 susvisé de la Constitution fribourgeoise dispose
d’une maniére toute générale, — contrairement a la Consti-
tution précédente, — qu'il pent étre dérogé aum principe de
l'inviolabilité de la propriété dans les cas d’utilité publique
déterminés par la loi, sans exclure une Société privée du droit
d’obtenir I'expropriation dans I'un de ces cas.

Or il ne saurait étre contesté que le prolongement, reconnn
nécessaire, d'une ligne de tir, ne doive étre envisagé comme
élant d’utilité publique, aux termes de la loi. L’art. 6 lilt. a
considére comme tels les travaax relatifs 4 Ia défense de I'Etat;
Famélioration d’un emplacement de tir destiné a exercer les
soldats citoyens au maniement des armes de guerre, dans des
exercices ordonnés par la loi militaire, rentre évidemment
dans celte catégorie.

Dailleurs, et & supposer méme que !'art. 6 litt. @ ne men-
tionne pas expressément comme élant d'utilité publigue les
travaux relatifs a la défense de I'Etat, le Conseil d’Etat n’en
elit pas moins été aulorisé & déclarer d'utilité publique le
prolongement de la ligne de tir dont il s’agit. L’énumération
que fait I'art. 6 précité des travaux qui doivent étre consi-
dérés comme portant ce caractére d’utilité est, en effet, seu-
lement énonciative, et nuliement limitative, comme cela résulte
avec clarté du commencement de cet article, concu comme
suit : « Enire aulres, sont considérés comme d'utilité publi-
que, etc. »

6° Le grief tiré d’'un prétendu deni de justice n’a pomt été
développé dans le volumineux mémoire prodait & 1'appui du
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recours. Il n’est pas possible de voir en quot un pareil déni
de justice pourrait consister dans les circonstances de la cause,
et ce dernier moyen apparait egalemeni comme dépourva de
tout fondement.

701l suit de tout ce qui précéde que les arrétés contre
lesquels Ie sieur de Reynold s’éléve n’impliquent aucune vio-
Jation constitutionnelle et que le recours ne saurait étre
accueilli.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononge :
Le recours esl écarté.

8. Urtheil vom 17. Januar 1885
in Saden Defdler.

A. Sof. Defdler-Bogt in Bafel it Eigenthiimer von Grund:
fiftdfen, weldhe in ber Nibe ved bafelftavtifhen Schiehplages,
per fogenannten Sdligenmatte, gelegen find; Dderfelbe richtete
im Suli 1883 an ben Regierungdrath bed Kantons Bajelftadt
ba8 Gefudh, biefer mibchte (durch Berldngerung Ded Fielwalled
. . 1.) dle nbthigen Schugoorfehren tfreffen, um feine (bed
@efuchftellerd) Grundftide vor Gefihrdung und Scddvigung
burd) bie Schieklibungen auf ver Schiigenmatte zu fichern. Dex
Regierungsrath bejchlof am 4. Auguft 1883, auf diefed Sejud
nidit efmjutreten, da ,vad Bieljdhiefen auf ber Schithenmatte
oAt Der gewobnten Ridtung ein alted jevermann befannted
JRecht ift, welched vom Staate unter alfen Umftanben feftge-
JDalten werden wuf, va Herr Defchler trokbem und trof der in
noet Baupolizeilichen @rfcmntmf; vom 14, Ypril 1882 deutlid)
senthaltenen Warnung ein neued Wohnhausd hinter vem Blel-
o0all in ble Berldngerung der altgewsbhnten Sdufridhtung ge-
obaut bat, er fich fonach alle daberigen Uebelftdnbde felbit yuzu-
ofdhreiben BHat; ba jubem auf dem Deftehenden Schiefiplag alle
oetfordetlichen Sdumagregeln genfigend getvoffen find und
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oOa gegen jufdllige Fehlichiiffe, weldie auf jebem Schiefiplae )

yoorfommen und die Gegend binter dem Fielwalle mbglidier-
yiveife gefdbrden, fibethaupt fetne fiir alfe Flle Hinteichenden

o Sejranten erfiellt werden fonnen.” @egen diefen Regierungsd: -

Befchlup befchiverte fich . Defdbler, tem fich noch 31 anbdere
Unftofer der Schligenmatte anfdhlofen, beim Grogen Rathe ved
Kantond Bafelftadf, inbem fle vag Gejudy feliten, ,ver Grofe
(Sath mochte unter Nufhebung bed Regierungsbefjchluifed vom
»4. Anguft 1883 ben Regierungdrath anweifen, unter Anord-
guung einer Sadjverfrindigenunterjudung durdy Wusdfithrung
yoer mndthigen Worfebren bven bhievor erwdbhnten Hebeljtdnden
odleunige Abbitlfe yu treffen.” Durd) Bejchlufp vom 26. Mai
1884 ging Der Grofe Rath itber diefe Bejdhiverve jur Tages-
otdnung itber, ,in Betradht, daf die von den Petenten gerilgten
»Uebelftinbve, infoweit diefe Befdhiverden Hegriindet fein migen,
»oolgen althergebrachter Mebung find, fowie in der Grivartung,
J0af der Regierungdrath von fih aud fiir etiva ywedmdpia er-

heinende Berbefferungen der Sduvorridtungen forgen, fowie

«Die erforderlichen befdyrantenden Weijungen iiber dag SdyieRen
pauf ber Schitbenmatte etlaffen werde.”

B. Gegen diefen Befehluf befchwert fich . Dejchier, vem {ich
20 ber Mituntereichner der BVefchwerbe an den Grofen Rath,
jomwie 15 anbdere AnftbRer der Schitgenmatte, don benen indef
filnf nur Rachter pder Miether, nicht aber Sigenthiimer von
Grunditifen find, anfdlicgen, beim Bunvesgeridhte. Ibhre Gin-
gabe begeidhnen fie in erfter Linie al8 ftaatBrechtlicher Refursd
und beantragen bemgemdR jundchft : ,e8 et ver Befdluf ded
yOrofen Rathes bed Kantons Bafelftadt vom 26. Mai 1884
»l8 eine Besfiigung zu betraditen’, welde dag ibnen durdh die
pRantenalverjaffung von Bafelftabt gewdbhrletftete Cigenthums:
srecdt verlest; verfelbe fei Daber aufyubeben und der RKanton
«Bafelftadt anjubalten, alle fermern durd) bad SchieRen verur-
Jlacbten Cingriffe tn die Sigenthumsrechte ver Refurventen, alfo
oubethaupt vag Schiefen auf ver Schithenmatte 3u unterlaffen,
prefp. gu unterfagen, big eine gittliche ober mittelft ved Grpro-
(priationdverfabrens ju beftimmende Gntidhddigung, fet e8 flir
,0a8 al8 Gigenthum abjuiretende Terrain ober filr bag blod
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oeitwetlty qur Benugung ju tiberfaffene Arveal geleiftet, refp.
yeine DBeyiigliche Servitut8beftellung erfolgt fein witn.” Dabet
ehalten fih dle Refurventen vor, daberige alfilfige Entididi-
gung@anipriiche, fowie jede ,Crfabforderung fiiv jede vorfom-
menbe fonftige Sdhddigung, eventwell ,in bejonberem Ber-
fabren”, geltend ju maden. Jn jweiter Rinie, fiir den Fall,
paf Dag Gericht dad geftellte BVegehren vom ftaatBredhtlichen
Stanbpunfte aud nidt gutheifen follte, beantragen die Refur-
renten al8 Sldiger, ,daf} diefe WUngelegenbeit nacy Urt. 27 Lit, 4
y,0e8 Bundedgefeged fiber Organifation der Bunbedrechispilege
Ja18 civilreditliche Streitigfeit Der bunbedgeridht{iden Beur-
yHhetlung unfexfellt bletbe,” und ftelfen al8 Civilfliger den
Yntrag: ,Der Kanton Bafelftadt fei gericdhtlidy anzubalten,
,affe fermern durdh vad Sdhiefen verurjaditen Eingriffe in bie
oCElgenthumsredhte der Kldger, alfo fiberhaupt basd Shiefen auf
yoer Sdbithenmatte su unterfaffen, vefp. ju unterfagen, bid eine

“qglitlidie ober mittelft bed Gyproyriationdverfahivens ju beftim-

ymende Entichidigung, fei e8 fiir bad ald Gigenthum abjutre-
qotenbe Terratn oder fitr dbad blod eitweiliy jur Beniifung 3u
olbetlaffende Ateal geleiftet, vefp. eine begiiglidie Servituts
pbeftellung erfolat fein wirb, und e8 fei der Betlagte in fammt-
oliche Soften ve8 Verfabrend zu verfillen.” Sur Begrindung
threr ftaatrechlichen Befdywerde madhen Ddie Befdhwerdeflihrer
in ausflibtlider Crdvterung im Wefentliden geltend : Beim
Sdyiefen auf ver Sdhitgenmatte pilegen RKugeln auf ihr (ver
Befdhwertefithrer) anfiofenves Grunbeigenthum beritberyufliegen,
fo daf dadurdh bie Bearbeitung vedfelben gehinverf, ble Sicher-
heit ber bort arbeitenden Werjomen gefdhevet und dag Grunv-
eigenthum {elbft entwerthet werde. Der Grofe Rath in feiner
angefochtenen Shlufnabhme berufe fich (wie der Reglerungsdrath)
auf die ,althergebrachte ebung”; er nehme affp fiir den Staat
ein Redht in Unfprudh, in vad Gigenthum der Refurrenten in
ber gebachiten Weife einjugreifen. Gin {oldhes Recht, weldhes
fth nur a8 Dienftbarteit qualifiyiven Bnnte, beftebe aber nidht,
ba e8 nidht, wie die baslerijdie Gefehgebung verlange, in bas
Grunvbudy eingetragen fet. Bel biefer Sadylage involvire ber
angefocitene Befdhluf ded Grofen Rathed eine BVerlehung bed
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in § 6 ber Kanton8verfaffung aufgefteliten Grundjahed: ,Das’
yEigenthum foll vor willtirlider Verlegung gefichert fein,”

C. Der Regterungdrath von Kanton Bafelftadt trigt in fetner
Bernehmlaffung auf diefe Bejchwerde auf Ubweifung fowohl
ped ftaatreditlichen Refurfed ald der privatrechtlichen Klage und
auf Berfdllung der Refurrenten und Kllger tn {Emmiliche Koften
an, inbem er bejliglich ved ftaatdrechitlichen Refurfes ausfithrt :
Die verfaffungdmdifige Garantie ved Gigenthums verpflichte den
Staat, dem Eigenthum civil- over firafrechtlichen Schul u ge-
whfhren und, wenigfiend in ber Negel, bet ftaat8hoheitlichen
Cingriffen in bas Gigenthum Entfdhivigung nach richterlicher
Feftftellung 3u leiften. Durdy den angefodhtenen Befdhluf nun
aber habe der Grofe Rath ben Befdhierdefithrern ven Redhts-
fveg feineBwegd abgefdhnitten; ed ftebe bDenfelben vielmehr abjo-
Tut nicht8 im Wege, ibre Befdymerden geridhtlich etnjutlagen.
Der Grofe Nath habe aud) feinedivegd dem Staate etne form-
lidie Dienftbarfeit an ben Liegenfdhaften ber Refurrenten vin-
bpigiet, fundern vielmehr Hlog fiber ein Bifentlich rechtliches Be-
gebren ber Refurrenten (vad Unbringen weiterer SHugvortehren)
eine Dffentlich redhtliche Entfcheidung getroffen. Die Berufung auf
bie althergebrachte Uebung in ben Motiven bed angefodhtenen
Befdytujfes Habe nicht die Bedeutung, weldje die Refurventen ibe
beilegen, biefelbe beriihre vielmebr dasd rechtliche Berhiltnif in
Teiner Weife. Bon einer Verlebung der verfafjungdmafigen
Eigenthumsagarantie fnne alfo gar feine Rede fein. Das
Bunbedgericht wdre aud) gar nicht fompetent, die Frage, um
weldhe einglg e fich bei dem Befdhluffe des Grofen Raifesd
gebandelt Habe, ob Dbie Beftehenden Sdupmafregeln auf ber
Sditgenmatte geniigen, nadjzupriifen, viefmehr miifle e8 ftaatsd-
redyilich unter alfen Umftdnden et dem Gntfdheive ve8 Grofen
Rathed fein Vewenbden baben.

Gegenfiber ber Eiviltlage ber Refurrenten madit der Regie-
rungdrath in erfter Rinie geltend, Daf eine eventuelle BVerbin-
bung vou ftaatereditlichen und privatrechtlichen Begehren, wie fe
hler vorliege, unftattbafi fei, sumal ja dag Verfahren wor vem
Bunbedgerichte in fraatd- und civilredhilicdhen Fallen ein vers
{chiebened fel. JIm yeitern flihrt er aus, Daf die civilrechtliche
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" Rlage thatjdchVich und rechttich unbegrimvet und bie geftellten

Begehren unftatthaft feien.

D. Sn Replit und Duplit ift nicis wefentlich neued borges
bradt.

a8 Bundeggericht ziebt in Crwagung:

1. Staat8reditlidhe Befdymerden vichten fich an dad. Bunbhess
geticht in feiner Gigenfdiaft al8 Staatsgerichtdhof, civilrediiliche
Rlagen dagegen an a3 Bunbdedgeridht al8 Civilgericht; fiir dad
Berfabren bei ftaatdrechtiichen Beldhverven gelten Die BVejtims
mungen ber rt. 61 u. ff. ded Bunbdelgefehed iiber Drgani=
fation der Bunvedrecht8pflege, fitr va8 Berfabren in Eivilpro-
seffen die Bor[chriften ver eidgendifijchen Eivilprojefordnung.
Die Stelfung bed Bunbdedgerichied als Staatdgeridhi@hof rird-
fidtlich ver Sammlung ved Projefftoffed, der Beurtheilung ver
Beweife und ver Audbehnung bder ridhterlichen Kogunition ift
pringipiell eine anbere al2 biejenige ve8felben al3 Civilgericht.
Daraud folgt aber, dbaf eine Verbindung einer ftaatdreditlichen
Befdhmerde mit einev civilredbtlihen Klage i einer und ders
jelben Mechtdidhrift audh dann umpuldfig ift, wenn die beiven
Befchwerben gany oder theilweife auf dem gleidien Thatbeftanve
Beruben; ftaatdrechtlicher Mefurd und Civilflage mitffen getrennt
und felbftdndig, et eine betm Bundedgeridhte ald StaatRgerichts-
Bof, bie anbere bei demfelben al@ Givilgericht angebradit wer:
ven. Somit fann im vorliegenden Falle auf die, dem in etfter
Linie eingelegten ftaatdrechilichen Refurfe eventuel angefiingte,
Civiltlage iiberbaupt nidht eingetreten woerden; e8 muf vielmehr
ber Refurdpartei iiberlaffen bleiben, ihre Civilanfpriiche felbit-
ftanpig geltend ju madben.

2. Der ftaatdrediliche Refurd fodann iff offenbar unbegriin-
bet. Der angefodhtene Bejhluf ved GSrofen Rathed ved Fantond
Bafelftavt enthdlt, wie die refurgbeflagte RNegierung gany richtig
bemetft, nidhtd anvered ald ecinen Bifentlich-vedhtlidien Ent{djeid
itber dag Sffentlid-rechtliche Gefudh, die Behbrde mbdhte gewifje
Sdugmafregeln jur Siderung ved an ben Schiefplal Schiigen-
matte anftofenden Grundeigenthums audfiihren laffen; er weidt
biefes Gefudy ab, in der Erwartung, daf der Regierungsrath,
foweit Da8 Gefud) begriindet fein follte, fhon von fidy aud dasd
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Mithige anordnen iverde. Wie nun in diefer rein adminiftra
tiven Sdhlufnalme eine Berlefung der verfaffungdmafigen Gigens
thumsgarantte fiegen foff, ift in bder That durdhaus nicht ebn
sufeben, Glauben die Refurrenten, daf burch die Sdyiefitbungen
auf ver Schiigenmatte in ihr Cigenthumyrecht eingegriffen werbde,
fo ftebt thuen Biegegen der Mechtdwey offen; derfelbe wird ibnen
burd) e grofrathliche Schlufnabme, wie bie Regierung von
Bafelftadt ausdelicflich ertliet, in feiner MWeife abgefdmitten obet
vertiimmert,
Demnach hat pag Bundedgerich
exfannt:

Uuf die civilrechtliche RKlage witd nicht eingefreten ; Der

ftaatsvechtlidie Refurs wird afs unbegriinvet abgemiefen.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

——

I. Organisation der Bundesrechtspfiege.
Organisation judiciaire fédérale.

9, utt[)eii pom 24. Sanuar 1886 in Sadien
Stager gegen Laim.

A. Durdy letinftanyliched Urtheil ded Kantondgerichted von
Graubiinden vom 17, Mai 1884 wurbe Reter Stager mit einer
gegen Jofef Raim gerichteten Klage auf Bejablung ved Kauf-
preifed (3009 Fr. 76 Ct8.) fiir eine lefterm gelieferte Partie
galizijder LWaizend abgewiefen; ebenfo wurbe der Betlagte
Jofef Latm mit einer Wibertlage auf Schabensderial abgeriefen,
Mit Etngabe vom 15. Juni 1884 vexlangte Peter Stager beim
Kantondgeridhte von Graubiinden Revifion bdiefed Urtheild, ge-
ftigt auf vie BVebauptung, dah F. Laim wabrend hingenden
Projeffed 20 Sadfe ved gelieferten Waizend babe vermahlen
laffen und verfauft habe, welche Thatjadhe fich, da Implorant
bon Derfelben erit durd) einen Brief ved Bellagten vom 6. April
1884 &enntnify erbalten bHabe, ai8 ein novam qualifizire,
Durdy Enticheivung vom 13. November 1884 wied bad Kan-
ton8gericht piefed Revifion2begehren ald unftatthaft ab, weil dasd
behauptete novum erjit nady erfolgter Strettanhingigteit einge-
treten fei, nad graublindnerifhem Projefrechte aber (Urt, 60
Abjas 3 und 286 Jiff. 1 ved Civilprogeffed) die faftijche Sach-
lage jur Beif ved Eintretend ver Streithlingigleit dem Urtbeile
s Grunde gelegt werden milffe und f{pdter, in8befonbvere wie
bier, exft nach Uusfdllung bded erfiinfianslichen Urtheild ein-



