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felbft verfaffung8mwibrig fein jollte. Wenn ndmlidy Refurrent fich
bavitber befhwert, daff ev nicht angebbrt worben und daff die
Sache nicht der Gemeinde jum Befchluf vorgelegt worden fei,
fo {ind Dbiefe Befhwerden unbegriindet; der Refurrent fonute
fih gegenitber ber Armenpilege fowte gegenitber bem Regierungs-
rathe verantivorten und bdie Yrmenpflege Hanbelte ja eben als
Drgan der Gemeinbe. Uebrigens wirde o8 fich ritdfichtlich der
Brage, ob die Sadie der Gemeinbeverfammiung Habe vorgelegt

werden miiffen, um eine Bloke, der Nadhpritfung des Bunbes:
gerichte8 entyogene, Frage der Auslegung eines fantonalen Ge- )

fege8 Hanbeln.

2. Was nun die Berfaffungdmdfigleit der erwdhnien Gefefyed-
beftimmung anbelangt, fo finnte biefelbe einglg von dem Stand-
punfte au8 beanftandet werben, baf vas Gefes einen Einbrudy
in da8 verfaffung8mdfige Pringlp ver Trennung der Gewalten
(S 34 ber RKantonsverfaffung) enthalte, fpesiell eine nach der
LBerfafjung (1. §§ 74, 78) ben Geridten vorbehaltene Straffache
bem Regierungsrathe jur Crledigung juweife. Allein e8 ift nun
su bemerfen : Die in § 23 bed bafellandichaftlichen Yrmen-
gefeed vorgefebene DVerfeung in eine Bwangdarbeit8anfialt
qualifiyict fich nidht al8 eine eigenifiche (Rechis-) ftrafe, weldje
jur Sithne einer beflimmten Strafthat auferlegt wilrbe, fondern
afg ein bidjiplinarifhes Budhtmittel, welhes auf Befferung ber
gefammten Lebendfithrung bed Betreffenden, allerdings burdy
Bufiigung eined Uebeld, abywedt; 8 Hanbelt fidh alfo nidyt um
eine ftrafrechtiiche Berurtheilung, fonvern mehr um eine wvor-
munbidaftliche Mafregel, Deren Unorbdnung, besiehungsweife
Bewilligung, die Gefesgebung der ftaatlichen Verwaltungsbehirve
itbertragen Hat und iibertragen fonnte.

Demnad) hat bas8 Bunbdesgericht
etfannt:

Der Retwrd wird al8 unbegriindet abgewiefen.
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II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées 4 d’autres droits garantis.

7. Arrét du 6 Février 1885 dans la cause Reynold.

La Société des carabiniers, dite Société de tir de la ville de
Fribourg, posséde depuis plus de deux siécles, au lien dit
«les Grands-Places » un casino avec stand et, de l'autre
¢Oté du ravin de Pérolles, une ciblerie pour exercice de tir.
Diverses difficultés qui s’étaient élevées avec le temps entre
la Société et plusieurs propriétaires adjacents ont été apla-
nies & 'amiable. Le 9 Janvier 1829, entre autres, fut passée
une transaction entre la dite Société et Joseph de Reynold,
tant en son nom qu’en celui de Frédéric de Reynold : I'arlicle
3 de cet acte dit :

« Elle (1a Société) pourra et aura le droit de s'étendre 2
» droite et & gauche entre la nouvelle démarcation autant
» qu’il lui conviendra, pour ses exercices de tir tant ordi-
» naires qu’extraordinaires. »

Ensuite des perfectionnements apportés aux armes de
guerre, les installations actuelles ne tardérent pas a devenir
insuffisantes, et il fallat songer & porter la ciblerie & une dis-
tance de 300 métres au lien de 185.

La Société des carabiniers s'éfant adressée & cet effef au
Conseil fédéral, cette antorité, par office du 17 Décembre 1883,
s'exprimait comme suit en invitant I'Etat de Fribourg a faire
droit 4 Ia requéte de cette Société :

« La convention conclue le 17 Juillet 1878 entre le Conseil
» communal et 'Etat de Fribourg, au sujet des établissements
» militaires, parait avoir imposé au canton de Fribourg toutes
» les obligations découlant de I'art. 225 de la loi sur P'orga-
» nisation militaire. La solution de ceite affaire ne devait
» rencontrer aucune difficulté, puisque I’Etat a constaté lui-
» méme qu’il était impossible d'utiliser dans une plus large
» mesure les installations de tir de Pérolles, dans le sens de
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» I'art. 228 de la loi fédérale sur I'organisation militaire. »
Le Conseil f(adéral termine en invitant I'Etat & veiller & ce que
la prolongation de la ligne de tir des Grands-Places ait lieu

conformément an veen de la Société des carabiniers, et, dans

ce but, & acquérir le terrain nécessaire, au besoin par voie
d’expropriation. '

La Société des carabiniers ayant demandé au Conseil d’Etat
Texpropriation du terrain nécessaire an prolongement de la
ligne de tir des Grands-Places jusqu'a une distance de 300
métres, la Direction de la Guerre du canton de Fribourg fit
insérer le 1°r Février 1884, dans la fenille officielle, une pu-
blication dans le sens des art. 11 4 15 de la loi cantonale sur-
Iexpropriation du 30 Octobre 1849, en ajoutant que le plan
parcellaire du terrain & exproprier sera déposé au secrétariat
de ville, et que tous les propriétaires intéressés sont invités
a formuler, cas échéant, et dans un délai expirant le 23
Février dit, leurs observations et motifs d’opposition & cette
demande d’expropriation.

Des oppositions intervinrent dans le susdit délai de la part
de la Société des eaux et foréts, demandant I'érection de
paraballes, et de P. de Reynold, ainsi que de I’avocat Steecklin
et de sa sceur Julie, contestant I'applicabilité de la loi de
1849.

Le 15 Octobre 1884, le préfet du district de la Sarine prit
en la cause deux arrétés. Dans I'un, il constate que les para-
balles projetés empécheront aux projectiles de s’éloigner de
la ligne de tir, et, fondé sur V'art 4. de la loi du 11 Mai 1875
concernant la police et le controle des exercices de tir, il
autorise la Société des carabiniers de la ville de Fribourg &
établir la ligne de tir en question, les droits des tiers réser-
vés. Dans 'autre de ces arrétés, le préfet, considérant que
les formalités prescrites aux art. 12 & 14 de la loi du 30
Octobre 1849 ont été remplies, statne que les terrains objets
de 'expropriation, et dans ce nombre celui appartenant 2
Pierre de Reynold, devront étre cédés  la Société des cara-
biniers de la ville de Fribourg, I'entrée en possession de ces
terrrains étant fixée au 1¢ Janvier 1885,
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Sous date du 4 Novembre 1884, le Conseil d’Etat, vu la
pétition de la Société des carabiniers tendant  faire déclarer
que 'établissement d'une ligne de tir sur les art. 2079, 2078,
1843 ot 1846 du cadastre de la commune de Fribourg et
éventuellement la création des servitudes nécessaires 3 cet
effet sont d’utilité publique, vu en outre les deux arrétés da
préfet susmentionnés, a déclaré d'utilité publique I'établis-
sement de la ligne de tir projetée. ‘

Cet arrété est fondé sur les motifs ci-aprés :

La ligne de tir & courte distance existant jusqu’a ce jonr
dans le voisinage de ces articles ne répond plus aux exigences
des exercices aux armes 3 longue portée et il doit en étre
créé une autre, mieux en rapport avec les besoins actuels.
L’établissement d’une ligne 4 longue distance non seulement
est nécessaire pour les exercices de la carabine, — exercices
qui ont été de tout temps favorisés par I'Etat en vue des ser-
vices qu'ils peuvent rendre i la défense nationale, — mais
s'impose en présence des dispositions impératives de la loi
fédérale sur l'organisation militaire du 13 Novembre 1874
et de I'ordonnance fédérale du 16 Mars 1883.

Les art. 81, 104, 139 et 140 de dite loi, astreignent & des
exercices detir, soit comme membres des Sociétés volontaires,
soit dans les réunions organisées a cet effet, les jeunes gens
qui doivent entrer dans les rangs de I'armée, ainsi qu'une
grande quaniité de citoyens incorporés.

L’art. 225 de la méme loi met & la charge des communes
respectives la prestation gratuite des places nécessaires.

La Société des earabiniers prend i sa charge exclusive les
frais d'établissement et d’expropriation.

En se servant des mots « entre autres » dans I'art. 6 de la
loi du 30 Octobre 1849 sur I'expropriation, le législateur a
bien fait comprendre que cette disposition n’est point limita-
tive, mais seulement énonciative, c’est-a-dire qa’elle ne res-
treint pas aux espéces qui y sont énoncées les entreprises de
travanx qu’on peut considérer comme d’utilité publique : au
contraire, elle réserve certains cas particuliers qui ne pou-

vaient étre prévus au moment de 'élaboration de la loi; vu
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Futilité des Sociétés de tir pour familiariser les citoyens avec
le maniement des armes et les préparer 4 la défense du pays,
on peut étendre  la création des lignes de tir qui leur sont
nécessaires les termes de 'art. 6 précité. Cette interpréta-
tion est confirmée et corroborée par les dispositions susrap-
pelées de la loi militaire, an point méme qu'il y aurait lien
de compléter la loi sur les expropriations, si elle ne renfer-
mait déja la solution & donner a I'espéce actuelle.

Par un second arrété de méme date, le Conseil d’Etat, fai-
sant application de V'art. 60 de la loi du 30 Octobre 13849 sur
I'expropriation, a prononcé I'urgence des travaux a exécuter.

Par écriture des 3/8 Novembre 1884, Pierre de Reynold
a recouru au Tribunal fédéral contre ces deux arrétés, con-
cluant & ce qu'ils soient déclarés nuls pour cause de déni de
justice, et subsidiairement pour cause de violation de I'article
de la Constitution cantonale qui garantit la propriété. Le
recourant se réserve de développer ses moyens de recours
dans un mémoire ultérieur. Ce mémoire, déposé le 31 Dé-
eembre 1884, reprend les conclusions susmentionnées.

A T'appui de ces conclusions, le recourant fait valoir dans
son volumineux recours des moyens tant préjudiciels que de
fond, qui seront résumés et examinés dans les considérants
de droit ci-aprés :

Dans sa réponse, présentée au nom de I'Etat de Fribourg
et signée par le président et le secrétaire de la Société des
carabiniers au nom de cette Société, le procureur général
conclut au rejet du recours.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

Sur le premier moyen exceptionnel formulé par le recou-
rant :

1° Le sieur de Reynold voit une atteinte portée au prin-
cipe de l'inviolabilité dela propriété dans le fait que la pro-
cédure d’expropriation a débuté, dans I'espéce, par l'avis
inséré dans la feuille officielle d'une demande d’expropriation
adressée au Conseil d’Etat par la Société des carabiniers et du
dépot du plan des terrains a la Secrétairerie municipale, avec
invitation aux intéressés de présenter leurs observations dans
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le délai de huit jours, tandis que ce n’est que dix mois aprés
cet avis et ce dépot qu’est intervenu I'arrété du Conseil d’Etat,
déclarant d’utilité publique I'extension de la ligne de tir. Le
recourant estime qu’il ne pouvail y avoir ouverture aux me-
sures d'administration relatives a l'expropriation requise
qu’aprés que cette utilité a été déclarée dans les formes pres-
crites par la loi.

Il y alieu de remarquer que laloi fribourgeoise sur I'expro-
priation du 30 Octobre 1849 ne contient aucune disposition
dans ce sens. 1l est d’ailleurs évident que dans les cas ou la
décision concernant 1'utilité publique d’un travail, ainsi que
Pautorisation de son exécution, appartiennent au Conseil d’Etat,
il parait logique et convenable que cette autorité ne statue
définitivement 4 cel égard qu’aprés que les formalités prévues
aux art. 11 4 18 et 16 al. 1 de la loi précitée ont ét¢ rem-
plies, puisque le 2¢ alinéa de ce dernier article prévoit qu'aprés
I'accomplissement de ces formalités les piéces doivent en tout
cas &tre soumises au Conseil d’Etat, pour qu’il puisse, selon
les eirconstances, « ou statuer définitivement, ou ordonner qu’il
» soit procédé de mouveaw & tout ou partie des formalités
» prescrites par les articles précédents. »

En outre, P'art. 10 de la méme loi statue expressément
qu’une enquéte doit précéder soit la loi ordonnant des travanx
publics considérables, soit 'ordonnance du Conseil d’Etat
autorisant I'exécution de travaux de moindre importance.

La présente exception est ainsi dénuée de tout fonde-
ment.

Sur le second moyen exceptionnel :

2° Le recourant estime gu'une atteinte au principe de l'in-
violabilité de la propriélé a été, en outre, pertée par la cir-
constance que 'avertissement du dépdt des plans n’a été ni
publié au sortir du service divin, ni affiché conformément &
P'art. 13 de laloi du 30 Octobre 1849, mais seulement inséré
deux fois dans la feuille officielle.

Il est vrai que ces deux formalités n’ont point été remplies,
la premiére par le motif, allégué en réponse, que Ja publication
de ces avertissements au sortir de I'église n’a jamais été en

xr — 1885 3
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usage dans la ville de Fribourg, et la seconde par la raison
qu'elle est tombée en désnétude. ‘

La non-observation de ces formalités aurait pu entrainer
pour le recourant une violation de propriété, s'1l était établi
qu’il n'a pas eu connaissance de I'avis du dépdt des plans;
inséré & deux reprises dans la feunille officielle, et qu'il s’est
trouvé par conséquent dans I'impossibilité de faire valoir ses
moyens d'opposition. Tel n’a point été toutefois le cas,
puisque le sieur de Reynold a fait prendre connaissance, par
son avocat, des plans et autres piéces déposés & la Secré-
tairerie municipale, et qu’il a formulé dans le délai utile son
opposition & l'expropriation projetée. Dans cette situation,
la seconde exception ne saurait &tre accueillie.

Au fond :

3o Le recourant conteste au Conseil d’Etat toute compé-
tence pour promulguer son arrété du 4 Novembre 1884. Selon
tui, I'art. 12 de la Constitution fribourgeoise actuelle, ne per-
mettant plus I'expropriation que dans les cas d’utilité publi-
que déterminés par la loi, a eun pour effet de rapporter
I'alinéa 2 de I'art. 10 de la loi sar Vexpropriation, a te-
neur duguel une ordonnance du Conseil d’Etat suffit pour
antoriser I'exécution de travaux publics d’importance peu
considérable. Méme en admetiant que ce ne soit pas le cas,
le Conseil d’Etat ne peut autoriser de pareils travaux que si
Uespéce en a é1é déclarée d’utilité publique par une loi; or
aucune loi fribourgeoise ne déclare d'utilité publique I'établis-
sement de places de tir ou le prolongement de lignes de tir.

L’art. 225 de la loi sur I'organisation militaire fédérale da
13 Novembre 1874, imposant aux communes la prestation
gratuite des places de tir nécessaires pour les exercices pré-
vus aux art. 81, 104, 139 et 140 ibidem, ne saurait étre invo-
qué pour justifier les arrétés dont est recours. La commune
de Fribourg était en droit d’exproprier en vue de remplir
ses obligations & cet égard, mais elle ne pourvait transférer ce
droit 4 la Société des carabiniers. Par la convention du 17
Juillet 1878, I'Etat de Fribourg a déchargé la commune des
obligations dérivant pour elle de I'art. 225 précité; I'Etat
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avait donc le droit d’exproprier, pour le cas ou le stand
militaire déja établi & Perolles aurait 6t reconnu insuffisant :
en revanche, il ne peut aitribuer & une société privée le far-
deau ou le bénéfice d'un service public que la loi impose a
un corps de I'Etat. Or, dans 'espéce, ¢’est 1a Société des eara-
biniers qui requiert 1'expropriation ; les décrets qui la lai
accordent soni dés lors frappés d'illégalité et d’inconstitu-
tionnalité.

4° Ces griefs ne sont pas fondés.

Il n’est d’abord point exact que I'art. 12 de la Constitution
fribourgeoise actuelle ait abrogé le 2¢ alinéa de I'art. 10 de
la loi d’'expropriation dn 80 Octobre 1849,

Aux termes de cette loi, une expropriation ne peut avoir
lien que pour cause d’utilité publique (art. 2) et moyennant
une juste indemnité (art. 3). Les tribunaux statuent sur les
demandes d’expropriation (art. 8), mais seulement lorsque
I'utilité en a été constatée par la loi ou par 'ordonnance du
Conseil d’Etat (art. 9 a). Les grands travaux publics ne peu-
vent étre exécutés qu'en vertu d’une loi (art. 10 al, 1), tandis
qu'une ordonnance du Conseil d’Etat suffit pour autoriser
Iexécution de travaux de moindre importance (art. 10 al. 2).

Lart. 12 précité de la Constitution dispose que « la pro-
» priété est inviolable » et qu’ «il ne peut étre dérogé a ce
» principe que dans les cas d’utilité publique déterminés par
» la loi et moyennant I'acquittement préalable ou la garantie
» d’une juste et compléle indemnité. »

Il résulte évidemment de ce texte que la «loi » qui seule
peut déroger, pour cause d’utilité publique, au principe de
Vinviolabilité de la propriété, n’est antre que la loi sur I'ex-
propriation, soit la loi du 30 Octobre 1849, en viguear lors
de I'adoption de la Constitution fribourgeoise en 1857, et
aunjourd’hui encore.

Qn ne voit pas ainsi comment 'art. 12 précité pourrait
avolr eu pour effet de modifier quoi que ce soit & 'art. 10 de
la dite loi. 1l en résulte que le Conseil d'Etat était autorisé &
Statuer par voie d’ordonnance sur la question de savoir si le
prolongement d’une ligne de tir sur une longueur de 113
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métres, — travail ne rentrant certainement pas dans la caté-
gorie des «grands travaux publics, » — devait étre déclaré
d’utilité publique et exécuté.

5° L’expropriation en question étant demandée par la Société
des carabiniers de Fribourg, comme cela résulte de I'avis de
la Direction de la Guerre du 1° Février 1884 et de I'arrété
du Conseil d’Etat du 4 Novembre suivant, — et non par I'Etat,
ainsi que le prétend par erreur la réponse, — il y a lieu de
rechercher si cette demande devait étre écartée par le fait
qu'elle émanait d’'une société privée.

E’art. 12 susvisé de la Constitution fribourgeoise dispose
d’une maniére toute générale, — contrairement & la Consti-
tation précédente, — qu’il peut étre dérogé au principe de
V'inviolabilité de la propriété dans les cas d’utilité publique
déterminés par Ia loi, sans exclare une Société privée du droit
d’obtenir I'expropriation dans I'un de ces cas.

Or il ne saurait étre contesté que le prolongement, reconnu
nécessaire, d'une ligne de tir, ne doive étre envisagé comme
étant d’'utilité publique, aux termes de la loi. L’art. 6 litt. 4
considére comme tels les travaux relatifs a la défense de I'Etat ;
Pameélioration d’un emplacement de tir destiné 4 exercer les
soldats citoyens au maniement des armes de guerre, dans des
exercices ordonnés par la loi militaire, rentre évidemment
dans cette catégorie,

D'ailleurs, et & supposer méme que !'art. 6 litt. @ ne men-
tionne pas expressément comme élant d'utilité publique les
travaux relatifs & la défense de I'Etat, le Conseil d’Etat n’en
elt pas moins été aulorisé a déclarer d'utilité publique le
prolongement de Ja ligne de tir dont il s’agit. L’énumération
que fait I'art. 6 précité des travaux qui doivent étre consi-
dérés comme portant ce caractére d’utilité est, en effet, seu-
lement énonciative, et nullement limitative, comme cela résulte
avec clarté du commencement de cet article, con¢u comme
suit : « Entre autres, sont considérés comme d'utilité publi-
que, etc. »

6° Le grief tiré d’un prétendu déni de justice n’a point été
développé dans le volumineux mémoire produit & 'appui du
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recours. Il n’est pas possible de voir en quoi un pareil déni
de justice pourrait consister dans les circonstances de la cause,
ot ce dernier moyen apparait également comme dépourvu de
tout fondement.

7° Il suit de tout ce qui précéde que les arrétés contre
lesquels le sieur de Reynold s’éléve n’impliquent aucune vio- -
lation constitutionnelle et que le recours ne saurait étre
accueilli.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

8. Urtheil vom 17. Sanuar 1885
in Sadien Defdhler.

A, Sof. Defdhlec-Bogt in Bafel ift Eigenthlimer von Grund:-
ftiifen, welde in der Nibe ved bafelitadtijdhen Schiefplages,
ber fogenannten Scdhitgenmatie, gelegen find; Dderfelbe vichtete
tm Juli 1883 an ben Regierungdrath ded RKantong Bafelftadt
ba8 @efud), diefer mbdhte (durdh) MWerldngerung ded Jielwaled
1. . w.) bie ndthigen Schubvorfebren treffen, um feine (bed
Gefuchftellerd) Grunditiide vor Gefihrbung und Schidigung
burd) die Sdyiefitbungen auf ver Schiigenmatte ju fichern. Dex
Regterungdrath befdhlof am 4. Wuguft 1883, auf diefed Gefudy
nidht einjutreten, da ,bas SBielidhiefen anf der Schitgenmatte
oin Der gewobnten Ridtung ein alted jedermann befanntes
oRedt ift, welded vom Staate unter alfen Umitdnden fefige-
«Dalten werben muf, va Herr Defdhler trogdem und frof der in
soer baupoliyeilidhen Grtanntnif vom 14, April 1882 beutlich
senthaltenen Warnung ein neued Wohnhaud Bhinter vem Jiel-
viall in bie Berlingerung der altgewohnien Schufridhtung ge-
«Baut at, er fih fonady alfe daberigen Uebelftdnbe felbft jusu-
ofhreiben Bat; da judem auf bem befiehenden Shiefplag alle
oeeforberlidhen Sdupmagregeln geniigend getroffen find und



