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rathes von Glarug-Rievern, rvefp. Der von demfelben vertretenen
®emeinde erfcheint ald Hergeftellt, ba ber Refurs darauf begriin-
et wird, e8 fei durdy Verlefung verfafjungdmakiger Grundiiige
in a8 Stenervedit Der genannten Gemeinde eingegriffen worden.
Dagegen ift allerdingd der Gemeinberath von Glarus, der fidh
nacdhtraglidy dem Refurfe angefcdhloffen Bat, jur Bejdiwerve nidyt
legitimirt, da die angefochtene Gutfdheivung in ihrem didpoftc

tiven Theil nidht die pofitijdhe Gemeinve Glarusd, {ondern Hlod

vie Sdulgemeinde Glarusd-Rievern Bberfihet.

2. Nady befanntem Grundjag hat vad Bundedgericht nicht ju
priifen, ob die angefodhtene Cntfdeidung auf richtiger ober un-
vichtiger Yuslegung und Unwendung ded fantonalen Gefehes:
rechted DBerube, fondern nur ob bdiefelbe die fantonale oder Bun-
begverfaffung verleke; vag Bunbdedgeridht Hat baber nidyt su
unterfuchen, ob bdie Fantonafen Behbrden mit Redht ober mit
Unredit angenommen haben, dile fantonale Stemergefefgebung
unteriverfe ben Staat und flaatliche Anitalten, aud) infotveit
¢8 Deven yprivatrechtliche Thitigleit anbelangt, der Semeinde-
befteuerung nidht; zu pritfen ift vielmehr nur, ob nidht die ge-
dadhte AUnnafhme die Bunbded- oder Kantonalverfajjung verlege.

3. Nun befteht Teine BVerfaffungdvoridrift, wodburdh die Gefes-
gebung gebinbert witrde, Bermidgen und Griverb bed Staated
ober ftaatlidher Unftalten von ber Kommunalftener yu befreten,
refp. Dem Ctemervechte ber Gemeinden nidht 3u unterwerfen.
Die Kantondverfafjung enthdlt feine fpesielle, dag Steuervedst
ber Gemeinden gegenitber bem Staate ober ftaatlichen Anftalten
gewlhrleiftenve, Beftimmung; ausd dem allgemeinen Grundiake ver
Gleichheit vor bem Gefesse Dagegen fann eine {oldye Gewdhrleijtung,
bejiehung®iveife bie Mnjulffigleit einer Steuerbefretung der in

Reve ftehenden Art, gewiff niht abgeleitet werden. Alerdings

besieht {ich der Grundfa der Gleichheit vor dem Gefefe nicht
nur auf phyfifde, fondern audy auf juriftijde Perjonen, allein
e8 ift bod) tlar, Ddaf Derfelbe ben Staat feineBwegd nbihigt,
Bermbgen und Criverh, tweldhe su feimen Jiveden dienen, der
Befteuerung durd) die Gemeinden, die untergeordneten Gliever
bed Staatwefensd, ju unterwerfen, daf vielmehr wifdhen fol-
chem mittelbar obet unmittelbar ju Staatdzweden Ddienendem
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Bermbgernr und Criveth und dem Vermigen und Griverd von
Privatperfonen und RKorporationen riidfdhtlich ber Frage ver
Gemeinvefteuerpflicht ein wefentlider innerer Unterjdhied Hefteht.
Art. 14 der RKantonsdverfaffung fobann, auf weldhen fich die
Returrentin nody fpesiell Beruft, trifft gewif nicht ju; verfelbe
foricht nur von Beftreitung der Staats- nidt ver Gemeinve-
bebfirfniffe, und Hat {dhon aus diefem Grunde Fistalvermbgen,
welded ja aug{dhiieRlich ju Beftreitung bder @taat@ﬁeburfntﬁe

-bient, nidht tm Yuge.

4. Da die Glarner Kantonalbant unyweifelhaft, wenn audh
Yeine Blofe statio fisci, doch eine reine, auf Redhnung und Ge-
fabr bed Staated befriebene, Staatdanitalt ift, fo_erfdheint nadh
bem oben Bemertten der Refur8 al8 unbegriindet, fofern nicht
etwa ble Unnabhme, daf vie glarnerifhe Gefesgebung eine Ge-
meindeftenterpflicht ded Staated8 oder ftaatlicher Anfialten nidt
fenne, al8 eine willfiitliche, aud biefem Grunde den Grumd-
faf ver Gleichheif vor dem Gefese verlesende, exfdheint. Dies
tann nun aber gewify nidht gefagt werben; denn der Wortlaut
ber einfhligigen Gefesesbeftimmungen (v, ,Korporation’ und
»Cinwohner”) [t gewif die Wuslegung, daf bdiefelben bden
Staat und StaatBanflalten Hberbaupt, auch foweit ed privat-
rechiliche Thatigleiten anbelangt, nicht betreffen, al8 eine durdh-
aud miglide erfdeinen.

Demnady hat bad Bunbesgericht
erfannt:
Der Refurg ywird al8 unbegriindet abgemiefen.

2. Urthetl vom 20, Mz 1885 in Sadyen
Habermader.

A. UAn ver am 6. November 1884 fattgefundenen Konfurs-
fteigerung ditber bie bem Aloi8 Trogler gehbrige [egenidaft
put Freibeit” in Root madyte der Refurvent, weldher fich ald
Gigenthitmer Der legten auf der verfeigerten Legenfdhaft baf-
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tenpent Giilten (Nr. 16, 17 und 18 Ded Steigerungdbriefes) ausg-
gewiefen Hatte, ein Angebot; diefed Ungebot tourde indef, weil
per Werth ver fraglichen Glilten ein fehr problematifdher jei, ein
Hypothetargldubiger (Wendelin Ldffer) vetlange, vaf fofort der
fechBte Theil der Kaufjumme deponirt werde, Habermadher aber
diefe Depofition nicht fofort leiften Yonne und fich fiberhaupt
#iber feine Solveny nicht audzuveifen vermdge, vom Steigerungs-
offtzium nidt angenommen und die Steigerung fortgefelt. Der
Bujdhlag wurbe vem WMeiftbietenden, Midhael Baumgartner,
Sdineider in Root, ertheilt, weldhem twibrend der Steigerung
bon einem Hypothefargliubiger, H. Biblmann, Sdleifer in
Rothenburg, eine diefem gehbrige Gult abgetreten twotben war
und ber nun die fraglide Gflt jammt Jinfen mit 12,844 Fr.
10 G, ,gutbot’. Gin Gefuch ves Habermadher um Siftivung
Der Steigerung war vom SteigerungBoffizinum abgewiefen wor-
den, obidon Habermadier die Depofition bder ausbetriehenen
Binfe und Konfursloften anerbot.

B. ®egen diejes Borgehen ded SteigernngBoffiziums bejdiverte
fih . Habermadher bei der Juftigfommifjion und Hernad) beim
Obergeridite des RKantond Lugern, yourde indef von beiden Jn-
ftangen durd) Gntfcheidungen vom 28. November 1884 und
10. Januar 1885 abgewiefen, im Wefentlidhen mit Der Be-
grimdbung : Nady § 45, Ubfap 2 bed fantonafen Konturgefessesd
fet alferdingd derjenige, weldher fein auf der verfieigerten Riegen-
fdhaft Baftended Hypthefarinfirument gut biete, regelmdfia von
Der Pilicht sur Depofition bed fedhdten Theild ber Steigerungs-
fumme Dbefreit ; diefe Regel erfeide jedody, nadh einer vom Ober-
gerichte am 29. Mary 1879 ertheilten Weifung, dann eine Yus-
nahme, wenn eine auf Schdbigung ver {ibrigen Hiypothetar-
gliubiger gefende Abficht Ded Bieterd yu Tage trete, vder feine
Unfibhigleit, den Kauf ju Halten, notorifdh fei; nun fprechen
im vorliegenden Falle verfhiedene Umiiinve bafitr, daf Hier
ein foldher udnahmefall vorfiege. Sndbefondere habe Haber-
mader Tiber feine Solveny irgendwelden Undweid audy jest
nody nicht erbradht, habe er dle in feinem Beftpe befinblichen
Hypothefarinftrumente evft unmittelbar vor der Steigerung zu
einem weif unter dem Nennwerthe ftehenden Preife erwotben
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unb fet er bereitd frither in eine Strafunteriudung wegen etner
» Strolimannsdge{didite” verflodhten gewefen.

C. Gegen die Ent{dheidung bes Dbergerichtes vom 10, Jae
nuar 1885 ergriff §. Habermadyer Den ftaatrechtlichen Refurs
an a8 Bundedgericht. Cr beantragt: Dad Bunbvesgericht wolle
die vorwiirfige Befdhwerde begrimbet erfldren, dle angefodstenen
Befcheide der Iugernifdhen Gerichtdbehiirden, fowie die Konfurs:
fteigerung der Liegenfhaft ,jur Freibeit’ in Root annulliren
und dem Fridolin Habermadher ober Ddeflen RNedhiSnadifolger
Xaver Trogler Dad Redht getwdbren, ifre Ghltinftrumente an
ber Konfurditeigerung gutyubieten mit Koftenfoige fitr die Oppo-
nenten. Dem Befdhwerdefithrer {dhliefien {ic) an der frlifere Eigens
thitmer ber R[iegenfdhaft ,jur Freiheit”, Ulois Trogler, fowie
Xaver Trogler in Rothenburg, weldher bem Dbergerichte Des
Kantond Lugern dle Offerte eingereicht Batte, dle {Ammtlichen
auf ber Riegenfchaft ,zur Freibeit” Baftenden Hypotbelen gut-
bieten 3u wollen. Bur Begriindbung wird im Wefentlichen gel-
fend gemacht: § 45 Abfak 2 ded lugernifdien Konfurdgefehes
beftimme flar und ungiveideutig, baf Dderjenige Grfteigerer, der
blo8 ein auf der Riegenichaft BHaftended LHypothetarinftrument
gutbieten wolle, von Der Pflicht jur Sidherheitsletftung Bbefreit
fel. Demnach habe bem Refurrenten dag Recht jugeftanden, feine
auf der Riegenichaft ,jur Freiheit” Haftenden Hypothelen obue
Kautionsleiftung gutjubieten. Dadurd), daf dag KonturBoffiztum
ibm blefed Recht abgefchnitten, Dagegen gleichzeitia den M. Baume
gariner ohne jede Sidjerheitsleiftung als Bieter sugelaffen Habe,
fet ber Grundiay der Gleichheit vor dem Gefesie verleht worhen
und e8 involvive diefes Borgeben eine Rechtsveriveigerung. Re-
furrent, jowie audy Der frithere Gigenthiimet ber R[iegenfchaft,
A, Trogler, und £. Trogler fefen davurc) erheblich gefchibigt
worben ; denn infolge bed Sufdlages an den M. Baumgariner
mitften ble Hypothefarinfirumente des Refurventen im Gefommi.
Betrage von 6000 Franfen faffirt werden und die Shuld Hes
A Trogler an feine Gliubiger wiitde fich um foviel vermehren,
Die Hypothefarinftrumente bded Refurventen feien YfeineSweys
werthlofe Papiere gewefen, da die Liegenidhaft um 25,000 Fr.
branbverfidert gewefen und im Sabre 1877 vom Gemeinderathe



8 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I Abschnitf, Bundesverfassung.

auf 21,000 Fr. amtlidy gewhrdigt worben fef, wibrend den Gitl-
fen bes NMefurrenten nur circa 11,000 Fr. vorangegangen fetem.
Gine Gefelied- und Berfaffungdverlegung liege audy darin, daf
vom Jefurrenten bie {ofortige Rautionsleiftung fite ben fedidten
Theil ber Kaufjumme verlangt wotben fet, whbtend vodh nady
§ 45 bed RKonfurdgefesed, ivie died audh in ber Natur der Sadhe
liege, bie Raution bei der Fertigungd: und nidyt bel ber Kon-
Turafteigerungdbehirbe ju letften fei. Bu Gunften Hed Refurren-
fen fprechen ferner ver(dhiedene Rrdjudisten ber lugernifdien Se-
tidte.

D. Jn ihrer BVernehmlaffung auf diefe Befchiverde verveifen
bag Obergericht und bie Juftifommiffion ded Kantond Lugern
tm Wefentlicheu auf ihre angefochtenen Entfdbeidungen, dasd
Steigerung@offiyium von Root foivie ber Nefurgbeflagte M.
Baumgartner auf ibre den Tantonalen Behirben eingevetchten
Bernehmiafjungen.

Dag Bunbdesgericht zieht in Eriwdgung:

Dad dem Nefurrenten gegenitber beobachtete Verfabren berubt
auf einer Weifung ber IJuftizfommiffion ded8 Dbergerichted Desd
Kantond Luzern vom 29. Mary 1879, wodburd) auggefproden
wurde, dafy bad Gefel bag Privileg, auf eine fonfurreditlich
verfteigerte Riegenjhaft bieten zu ditrfen, ohne jur Sidierheits-
Beftellung angebalten werden zu fonnen, nur dem guigliubigen
Giilthefiger einriumen wolle, feinedwegd dagegen demjenigen,
weldier werthlofe Hypothetarinftrumente blo8 zu dem Jwede
erierbe, um der Pflicht jur Sidjerheitdbeftellung bei der Stei-
gerung ju enfgeben. Bieter, weldye in diefer Art werthlofe Hypo-
thefarinftrumente erivorben Haben und bei denen die betritgerijche
ABbficht over die Mnmbglichleit, den RKauf ju Yalten, notorifd
fel, feien, wenn fie thre Snftrumente gutbieten wollen, dhon bei
ber Steigerung gemaf Art. 45 Abjag 1 Ded Konfurgefehed sur
Siderheitleiftung anzubalten. OB bdiefe Weifung auf ridhtiger
obet unridhtiger Yudlegung bed Gefehed berube, enfyieht fich
nacdy befanntem Grundfage der Kognition bed Bunbedgerichted;
biefelbe ftellt fih al8 ein Yusfluf ver dem Richter juftehenden,
befanntlich weitgehenden uslegung8befugnif dar und verftoht
baher gegen feinen Grundfal Des eidgendififhen oder Yantonalen
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Berfaffungsrecites. it aber fomit Refurvent gemdf einer vou
ben fantonalen Geridhten nicht bl ihm gegeniiber audnahms-
weife angewenbdeten, fondern grundidglidh und allgemein adop-
titten Yuslegung Ded8 (efetsed behandelt worben, fo dunte von
einer Betlepung ded Grundiafed bder Gleichheit vor bem Ge-
febe vefp. einer Mechtdveriveigering nur Dann nod) bie Rebe
fein, wenn bie fantonalen Behdrden in offenbar willtiiclicher
Weife und ofne thatjadyliche Anhaltepuntte angenommen Bitten,
ble faltifchen Bovausfegungen der Weifung vom 29. My 1879
treffen beim Fefurventen yu. Died ift aber nicht der Fall; viel:
mehr liegen, wie aus ben Enifdheidungen der Suftigfommiffion
unb Ded Obergerichted Des RKantond Qugern iy ergibt, allers
bings Momente vor, weldje geeignet waren, die Vermutbhung
nabe ju fegen, der Refurrent Habe feine Gitlten blod ju dem
SBwede erworben, um ofhne Sicerheitsleiftung bieten ju onnen
und fei weder ernftlih gewillt nody im Stanbe getvefen, den
Stetgerungslauf 3u halten.

Demnadh Hat dad Bunbedgericht
erfannt: .
Der Refurd witd al® unbegritndet abgewiefen.

II. Gerichtsstand. — Du for.

Verfassungsmassiger Gerichtsstand. AUnzuléssigkeit)von Ausnahme-
gerichten. — For naturel. Inadmissibilité de tribunaux excep-

tionnels.

3. Urthetl vom 6. Miry 1885 in Saden Subd.

A. @egen Sofann Anton Jub, Feiltrdger, von Srummenan,
in Rorihady (St. Gallen), wurve im RKanton Thurgan Steaf-
untetfudhung wegen Sebleret eingeleitet, weil er dem im Kans
ton Thurgau wegen Betruge und Unterfchlagung in Unter
fudhung befindlichen Gmanuel Biirgt von BirvetSviet unters



