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Or il ne saurait étre contesté que la fixation de la contrée
d’outre-mer, que les futars associés, Maurice Ducrest et Paul
Bellenot, voulaient choisir pour installer une exploitation
industrielle et commerciale, était un point essentiel du con-
trat projeté qui devait étre arrété d'un commun accord.

Une association pour émigration ne se comprend point
sans qu'elle ait un champ d’activité et un but: il ne suffit
point de parler de I'Afrique d’une maniére générale pour
s'occuper de I'élevage des moutons et de I'exploitation des
laines, mais il faut encore faire un choix définitif, fixer le
domicile social et convenir du départ pour le lien de destina-
tion ot les associés doivent se réunir pour commencer I'ex-
ploitation commerciale choisie comme but commun.

Cet acte ultérieur, ce « titre » comme s'exprime Pacte des
23/25 Aoit, expressément réservé par la volonté des parties
n'est point intervenu, et il en résulte nécessairement qu'a
teneur de I'art. 2 C. O., le contrat d’association en formation
n’a point été consenti sur tous les points essentiels et ne
peut éire considéré comme valable et définitif.

Paul Bellenot n’est donc point recevabie 4 demander le
paiement de la dédite prévue en cas d’inexécution.

3° Les conclusions du recours devant &tre repoussées par
ce seul motif, il n'y a pas lieu de rechercher si la peine sti-
pulée est inexigible ensuite de dol du recourant, ni, par
conséquent, de contrdler application faite par I'arrét de la
Cour d’Appel de I'art. 181 du code des obligations.

Il n'y a pas lieu davantage de statuer sur les conclusions
reconventionnelles snbsidiaires prises par le défendear, pour
le cas seulement oti la convention des 23-25 Aotit 1883 au-
rait éié reconnue valable.

Par ces raotifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est écarté, et I'arrét rendu par la Cour d’Appel
de Fribourg le 1°" Octobre 1884 maintenu tant au fond que
sur les dépens. '
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VI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

96. Entideid vom 24. Ottober 1884 in Sadyen
Sdmweizerifde Krevitanftalt
gegen Sdymweizerifden T oftfistus,

A. Durdh Befdhlup vom 28. Miry Taufenben Jahred, in
weldhem der Thatbeftand dargeftellt ift, bHat dag Bunbedgeridyt
perfiigt :

1. Der Progeh wird behufd Durchfithrung ved Beweidver-
fobrend gemdf et 157 u. ff. bed eidgendifijden Civilprojeffed
an ven Jnftruftiondridter juriidgeiviefen.

2. Ueber die Koften wird bad Haupturtheil entidheiden.

B. a8 baraufhin vom Inftruttiondridter eingeleitete Bewels-
verfabren Bat ergeben:

1. Die auf rogatorijdem Wege in Wien einvernommenen
Beugen, IW. Steinif, Beamter der L. f. dfterveidhifchen RKredite
anftalt tn Wien, und Thomad Bielen, AmtBdiener an der glei
chen Unftalt, fagen aud, daf am 11. Mai 1883 von ibrer
Anftalt 100,000 Fr. in Swangigfranfenftiicfen (47,500 FL.) im
Gewidite von 341/, Rilo, in ein hdlzerned Kiftchenr mit eifernen
Reifen verpadt, an die Abdreffe der {dhivehseriihen Kreditanftalt
in Bliridy yur Poft gegeben worden feien.

2. Bugeftanden ift, vaff vad RKiftdhen von der [dieierifdhen
Roft weder bei der Uebernahme bedfelben wnod) #iberbaupt vor
Der Ublieferung an den Udrefjaten abgewogen wurbe und raf
basfelbe Bei feinem Unlangen in Bitrid) wie bei her WUblieferung
an bie Kreditanftalt duferlidh anjdeinend intaft war, . . feine
Befonbern Spuren von Be[divigung eigte.

3. Bugeftanven ift, baff bad Riftden am 13. Mai 1883
(Pitngitionntag) Morgend mit dem Bug Nr. 4 in Jirih im
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Filtalpolthucteau an der Beatengaffe anfam, Nacdh der Ausfage
Des Beugen Voftcommid G. Feller in Biidh wurde dadfelbe
von Deffen Gebiilfen, Dem Poftafpiranten Mung, in Cmypfang
genommen und Dernad) (durd) einen Falftor) an dad Bureau
ber Ctabtbefartirung abgeliefert. Dort wurde e8, nady bter
Nusfage ded Seugen, Poftbeamten Siegrift, vou diefem in einem
faften, ju dem ev den Sdlitffel bhatte, verwabrt. Der betref:
fenbe RKaften befindet {tch, wie der vom JnftruftionBrichter ein-
genommene Augenfehein Ffonftativt, in einem Lofale ju ebener
Erve und ift ein gewdhnlicher bolzerner Wandfdrant mit ge-
whnlidem Berfdhluf.

4, Am 14, Mat Bormittagd (Dem jweiten Pfingftfeiertage)
turbe (nady ver Ausfage ded Poftfattors Huber und bded Kaffa-
yerfonald ber RKrevitanftalt) bad Kifidhen vom Poltfattor Huber
der RKrevitanftalt fiberbradht und wurbe dasdfelbe von dem an-
wefenben joeiten Kaffier Weiff ohne Beanftandung fbernpmmen
und daritber quittivt, Nady der Entfernung ved Vofifaltors entfpann
fich swifden vem Commis N. Hirt, der das Kiftchen in der Hand ge-
wogen Batte, und dem Audidufer Sdywarger, welder mit mehreren
anbern Angeftellten der Kreditanftalt im Lofale anwefend war,
ein @efordd varitber, wie fhwer basd Kiftdhen wohl fein modite;
sur Sdhlichtung der daritber gwifdhen {hren beflehenden Meinungs-
biffereny Yegten fie vag Kifiden auf die im Nebenjimmer befind-
Yiche Waage. Bei diefem Nadywagen ergab fich ein Gewidyt von
62 Pfund und etwa 300 Gramm (circa 31 Kilo 300 Gr.),
Diefed Wiigen gefhah ohne Yuftrag und wider den Willen ved
sweiten Kaffterd, welcher veshalb, al8 er bemerfte, dafy ftch die
Yngeftellten mit dem RKifthen befdhiftigten, dadfelbe wegnahm
und — etwa 5 big 10 Minnten nady feiner Ablieferung durd
pert Poftfattor Huber — in dem mit Sicherheitdveridhiuf u. {. w.
verfebenen RKaffegervdlbe verfchlof (Uudfage Der Jeugen Weif,
Hirt, Sdwarzer, Diener, G, Wydler).

b. Um darauffolgenden Tage, Vormittagd 8 Ubr, fellte der
jiveite Kaffier Weif bad RKifthen dem erflen RKaffier Streult
sur Berfligung ; lehtever, welcdher an dem Kifichen nicdhtd Yuf-
fallige® entdectte, beaufragte den Dberabwart Hihn mit veffen
Oeffnung, Diefer Hffnete vasdfelbe in dem Bimmer, in weldem
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fich die Waage befindet. Bei dem Nachydhlen der Shddhen Be-
mertte er, baf ein Sddden fehle refp. dak {tatt 10 Sadden
4 10,000 §r. nur 9 folder vothanven felen, wwobon er Dem
etften Raffier Streult fofort Mittheilung machte. Diefer gab
bierauf von bdiefem Manco bem Boftvireftor Kuny in Jirid)
peribnlidy Renutnif (Yudfagen der Jeugen Weif, Strentt, Hibhn
und Kuny).

6. Durd Jugeftindnif und die ywijden den Parteien ge-
wedjfelte Rorrefpondeny (AH. Nr. 10) ift feftgeftellt, daf et
vom Raffier der Kreditanftalt untevseidhnete Empfangichein eine
Ungabe fiber Dad Gewidt des Riftchend nidyt enthielt, vaf da-
gegent dad (@brigens audy auf dem Riftdhen felbft worgemertte)
Gewidit in dem Frachtbrief vorgemertt wav,

7. Die L 1. privilegivte Bftevveichifche RKeebitanftalt in Wien
exfldrt durch Schreiben an die Schivehjerifhe Kreditanftalt vom
17. Mai 1883, baf; vie Folgen bes fonftatirten Abganged von
10,000 Fr. in feinem Falle fie treffen fnnen

8. Die von der Rfgerin beantragte Cinfolung eines fdrift:
Yihens Berichted ver L. ¥, privilegirten terreichifchen Kreditantalt
eventuell dle Ginvernafhme ber Direftiondmitglieder berfelbern
al8 Seugen bariiber, baf ber Berluft nicht die Abfentderin, fons
pern bie Yoreffatin treffe, ift vom Sufteuttiondriditer abgelehut
mworben.

G. Bei der hHeutigen Berhandlung hilt Dder Vertreter Der
Rlbgerin feinen Untvag aui Jufprud ber Klage unter Koften:
und Gntjchadvigungsfolge aufrecht, mwahrend ber Pertrefer "beB
Beflagten quf Abweifung Dderfelben unter Koftenfolge antragt,

Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Haftpflicht ver fdhweizerijchen Polt aus bem Pojtfrachi-
gefehdft (0. . ibre Haftpflidht ex contractu) ift flir Sendbungen
fm internationalen Bfterreichifch-fchmeizertichen Berfehr in erfler
Rinte nach ven Beftimmungen bed Poftvertraged sifdhen der
fdheiseriichen Givgenoffenjdhaft und bem Rai[ertf;um‘ ,&De‘fter-
reich vom 15. Jult 1868 und blod fubfididr, infoweit piefer
Pertrag fetne Veftimmungen entbalten ToI'Ite, nach bem éBunbe§=
gefese {iber bag Roftregal vom 2. Juni 1849 und Der revis
birten Trandportorbnung fiir die fdwetzerifdhen Poften vom
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10. uguft 1876, zu beurtbeilen, Der ermdbhnte Voftvertrag
befist obne Siweifel Gefefedtraft ; feine Veflimmungen erfdheinen
al8, auf Grund vertragémifiger Bereinbarung, von der fchivei-
sertfchen gefegebenben Gewalt adoptivte gefeisliche Befttmmungen
unb gehen al8 folde fitr ihren Geltungdbereldy den Beftim:
mungen e Poftregalgefeed vor. Die Hdgerifche Behauptung,
baf audy bet einer burdh) StaatBvertrag beherridhten internatio-
nalen Poftfendbung der {dhweizerifdhe BVerfender ober Abreffat
ftaatgvertraglich nicht anerfannte Anfpriidhe ex contractu gegen
pie fdyweizerijdhe Poftverwaltung auf Srund bed fhwelzeriiden
Boftregalgefeled geltend madhen. tonne, ift demnach verfeblt; o8
it fibrigend auch won felbft ¥lar, daf fliir vag gleide Rechts-
verhdlinif und binfidhtlich ver gleidben Redhisfragen nicht gleich-
jeitig verfchiebene, mbglicheriveife fich miderfprechende, Redhits-
normen al8 anwendbar ertldrt ivetben Innen, toie died bie
tlagerifhe Bebauptung poftulict,

2. Nady vem {chweizerifch-Hjterreichifchen Poftvertrage nun ift
pie Poft nur dem Wbfenver gegeniiber fiir Berluft unv Befchd-
bigung von Fabrpofigegenitinven erfapilichity und war Yiegt
pie Erfafpilicht derjenigen Poftverwaltung ob, welder die Poft-
anftalt ver Aujgabe angebort. BVom Abreffaten fann der Erfag-
anfpruch nue in Denjenigen Fdllen erboben werben, ,in welden
yoer bfender nicht ju ermitteln ift ober bie Verfolgung feines
o Anfpruched dem Abreffaten juweidt” (Yet, 22, Abfak 1, 8 und
10 pe8 Staatdvertraged). Demnady fann ein Bweifel dariiber
nidht Dbefteben, daf im vorliegenden Falle, {oweit ed fich um
eine flage ausd bem Fracdhtgelchdfte (ex contractu) handelt, weder
pie Rldgerin aftiv noch die Betlagte paffiy jur Sade Yegitimivt
ift. Denn die Aufgabe der Sendung gefdhal an vie Hterreidifche
Poit in Wien ; Abfenver ift nicht die Kldgerin, fondern die Hjter-
reichifche Rreditanitalt in Wien und eine Jumeifung der Ber-

folgung bed diefer juftehenten njprudje8 an die Kidgerin it -

nicht Bebauptet und hat nidht ftattgefunden. Snwwiefern nady all-
gemeinen Grundidgen, in Ermanglung einer Befondern Gefefyes-
beftimmung, tem Udreffaten einer Poftfendbung mwegen Verlujt
oder Befdyadbigung ein (eigened ober aud dem Rechte Des Ab:
fender8 abgeleiteted) Rlageredit zufteben wiirde, ift fiix bie vor=
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liegende Sadhe, angefichtd ber bler anwendbaren qusbriidlichen
und unveideutigen Gefepesbeftimmung unecrheblih und daber
nidht ju unterfucien ; bemerft mag nur beildufig werben, daf
die Bervorgehobenen Beftimmungen bded fchweiserifch-biterveichi-
fden Staatdvertraged feinedweas exceptioneller Natur find, jon-
Dern baf Borfdriften gleidhen JInbaltd fich in mandjen andern
PBoftvertrdgen und Poftgefegen mwiederfinden. (S, Golojdhmint,
Handbuch ded Handeldredhied 1, 2, &. 101, und Meili, Hajt-
pflicht der Poftanftalten, S. 148, 149.)

3. 3ft fomit die Klage, foweit fie al8 Kontrattdflage exjdheint,
wegen mangelnder Aftiv- und Paffivlegitimation Dder Parteien
abyuiveifen, fo faun fih nur nod fragen, ob nicht ber Kldgerin,
iwie fie gleidfalld behauptet Hat, ein Criafenjprud) gegenitber
Der fdweizerijchen Poftveriwvaltung aud Delttt vefp. Quafjibelilt,
geftitht auf Art. 50 u, {f. O.-N., ingbefondere geftiigt auf ben in
Art, 62 D.-R. audgefprodenen Grundiag, jnftehe. &8 mag nun
pabingeftellt Bleibent, ob Der Grundfap ved Art. 62 O.-M. (wo-
nadh der Gefchdftehere flir ben Schaden baftet, weldhen feine An-
geftellfen oder YUrbeiter in Uuditbung threr gefchaftlichen Verridy-
tungen verurfadyt Haben, wenn er nicht nachiweidf, daf er afle
exforbetliche Sorgfalt angewenvet habe, um einen {nlden Sdha-
ben ju verhiliten), iibethaupt auf bdie eidgendififdhe Loftvermal:
tung anwendbar fei ober ob nidht vielmehr die Haftoflicht des
Poitfistus firr Delifte der Poftangeftellten fich, andy nady bew
Snfrafttreten bed Obligationenvedited, gemdfy Art. 64 blefed
Sefeged, auddlieflich nady bem Poftregalgefee und dem Ber-
antwortlidfeitdgefeie vom 9. Degember 1850 beurtheile. Denm,
audy voraudgefest, Wrt. 62 O.-N. fet in casu anwendbar, fo
fann Ddied Dody nidht jum Sufprudie der RKlage fithren. Denn
it Begriindung einer auf Wrt. 50 unb 62 O.-R. geftithten
Griagflage wdve felbftverftindlih ver MNadhyveid eined felbft-
ftindigen auperfontraftlichen Vericdhuldensd eined (jHweizerifchen)
Roftangeftellten und des faujalen Jufammenhonged diefes Ber-
jhulbeng mit einer Schddigung bed KlGgevd erforberlich. Hie-
pon ift nun im vorliegenden Falle gar Teine Neve. Die
Kldgerin bat in defer Richtung blod behauptet, baf elnerfeitd
bie ftreitige Sendung im Roftbureau Jhridy mangelbaft anf-
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beroahrt und baf anderfeitd dort in pilidhtwidriger Weife bas
Radpodgen Der Rifte unterlaffen worden fei. Huf die erftere
Behauptung fann {don beshaldl nichtd8 anfommen, weil die
RKldgerin nidht einmal behauptet, gefdhweige denn bewiefen bat,
Dafy bie angeblidy mangelbafte ufbetvahrung der RKifte mit
dem Scaden in faufalem Sufammenbhange ftebe, bejw. baf bie
feblenden 10,000 Fr. aud dem Poftbureau in Jirich entivendet
worden feten. Die Unterlafjung vded Nadhmwdgensd fodann in-
bolviet jwar ungieifelbaft eine Dienfipflichtverlefung des be-
treffenden Pofibeamten, weldhe fiir ven fdyweizerifchen Pojtfistus
tm Berhdltnif jur Aufgabepoft préjudiyirlide Folgen nady fid
jteben mag, allein ein die RiGgerin {dhidigenved auferfontraft-
liched Berfchulven Iiegt Darin gewif nidht, sumal e8 ver KI&-
gerin burdyausd freiftand, fa ihr oblag, vor Dber Abnahme Desd
Collo ba8 Machivdgen ihrerfelts ju veranlaffen refp. zu ver-
langen. : -
Demnady bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die RKlage it abgemwiefen.

97, Entfdeid vom 21./22. November 1884 in Saden
Gheleute Ridenbadber gegen eidgendififdien Loftfisfus.

A. 3t ber Nadit vom 9./10. ituguft 1874 wurde aus bem
eibgendffijhen Poftbiiteau in Arth bdle Pofttafje mit einem
Jubhalte von fiber 39,000 Fr. entwendet. Nachvem fich ver Ber-
bacht bet Diebftabls anfinglich gegen verjchiedene Rerfonen
geroendet, die eingeleitete Unterfuchung aber ju feinem Refultate
geflifrt Batte, ftellte am 9. Sanuar 1882 Fitrfpredher Bifig in
Ginfiedeln al8 Bevollmadhtigter des eivgendififchen BVofivepartes

mente® bei ber Juftizfommiiffon bes RKantons Sdyiwny gegen -

Jrany Anfon Ridenbacher ,formlidy Kriminalflage,” mit dem
Begehren, daf die daberige berettd bet dem RKantonalverhdramt
anbingige Unterfudung fofort fortgefest, ver Angeflagte Riden-
bacher fofort gefinglidh eingezogen umd beffen {ammiliches Ber-
migen mit Befchlag belegt werde. Daraufhin wurve die Unters
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fucdhung gegen Frany Anton Ridenbacher von den Behbrben
ve8 Rantons Schivgy an bie Hand genomumen und detfelbe am
14, Sanuar 1882 in Unterfudungdverhaft aefest, in weldhem
er bi8 jum 19. Jult 1888 verblieh; im Raufe He8 Berfabrensd
ourde bie Unterfuchung, infolge Berfligung der Staatdanwalt-
fdhaft Ded RKantond Sdiwyy, audy auf die Ehefrau ded Framy
Unton Ridenbader audgebebut und diefelbe ant 26. Janusr 1883
in Berbaft gefest; am 27. Wpril gleiden Jabhred wurde fte
wegen eingetretenen Jvefinnd der Haft entlaijfen,

B. Rady Beenbigung ver Unterfudbung wurden fowohl ber
Ghemann alg die Frau RNidenbader eeft- und oberinfranylich
von et gegen fie erbobenen AUnflage auf Diebftabl beywv,
Beglinftigung bet demfelben burd) bie Geridhte be8 RKantons
Sy freigefproden. Dad weitinftauzliche Uriheil bed Kan-
tonsgerichted von Sdhwyy vom 12./19. Juli 1883 lautet:
1. Die Beflagten Frany Anion Ridenbadjer und Ddeffen She-
frau Maria Anna Ridenbacdger find von Sdhuld, Strafe und
RKoften freigefprodhen, 2. Sind bdie Entidhadigungdbegehren der
Privatfldgerfdhaft und bder Udbdfiondbetheiligten abgewviefen,
3. Bleibt fitr die Entfdddiqungdforderungen der Beflagten (Ehe-
feute RNidenbacdher) vasd privatrecdhtlidhe BVerfahren vifen behalten.
4. Hat vasd eidgendififhe Voft- und Eifenbabudepartement als
Brivatfldgerfchaft die erlaufenen Unterfudiungd-, ABungd-. und
Prozeftoften im Betrage von 4881 Fr. ju begablen und Martin
Romer mit 70 Fr. zu entidadigen. 5. u. . w.

C. Mit Klagefdrift vom 17. November 1883 ftellte nunmehr
Frang Anton Ricdenbader fiir fih und al8 natiielicher Bor-
mund feiner Ghefrau betm Bunbedgerichte die Untrdge :

1. Die Betlagtihaft (dad eidgendififde Vofivepartement in
Betrn) fei 3u verurtheilen, an die Kldger{haft einen Sdaden-
etfas im Belaufe von 30,000 Fr. nebft Verjugsdsing vom Tage
ber Bujtellung biefer Klage an ju leiffen.

9. Die Beflagtiaft fei in alle gerichtlichen und aufergericht-
fidhen SKoften gu verfilfen. '

Buyr Begriimbung wird audgefithrt : Nach fdhivyzerijdhem Redhte
fet per Privatt{dger dem freigefprochenen Ungetlagten jum Gr-
{afe bed thm durd) Den StrafprojeR verusfadhten Sdhabensd ver-
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