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anerfannt (Urt. 2 28 Gefetesd). Die neben die Gefdhiftefirma
ober an deren Stelle gefehten Beidjen (die eigentlidien figiteli-
den Waarenzeichen) diirfen nicht ausidliefiih anud Bablen,
Budyftaben ober Worten beftehen (Art. 4 ve8 Sefehed), fie
mitffent vielmehr entweber ausd einmer Beidhnung allein over aud
eiter folden in Verbindung mit Budftaben, Jablen ober
Worten ulammengelest fein. Einen Sdug der Ehquette
al8 foldier, b. B ver auf MWaaven ober Dderen Verpacung
angebrachten Aufidyrift, oder ver Verpactung vefp. einer ovigi-
nellen Form Dverfelben fenut dad BundeBgefes nidht. Dem-
nady fann nidt, wie det Kildger Dbehauplet, dad von bdiefem
fitr Berpacfung feiner Waaren gebraudyte etiquettivte BVand in
feiner Gefammibeit al8 gefdhiibted Waarenzeidhen Yetradhtet
werden. Dasd fraglidhe Band wird um dle vier Seiten ber d-
gerifchent Tabatpafete geflebt; bie verfdhiedenen auf bdemfelben
enthaltenen Ungaben und Jeidmnungen geben alfo gar fein
etnbeitliched Gefammibild und qualifiziren fidy daher nidit ald
ein durd eine RKombination eined figielichen Beidhend mit
Budiftaben, Jahlen over Worten gebildeted dhubfihiged Waa-
rengeicdher. Diefelben {teflen einfachy bie Etiquette Hed fldgeri-
{dhen Fabrifate8 bar, welde nady jdhiweizerijhem Rechte feined
felbftandigen Sdubed geniefit. AIE uldffiges Waarengeidhen
fonmen nur einerfeit® bdie Geldaftsfirma, anbererfeitd basd
Rowenjeichen bed KlGgers anerfanut mwerden. Diefe aber find,
wie Rldger felbft anerfaunt und wie #Hbrigensd auf der Hand
liegt, vom Beflagten nidt nadhgeahmt yworden. €8 muf fomit
ba8 vorinftanlicdhe Wrtheil einfach bejtdtigt werden; bdaf bie
fligerijhe Ghiquette in ihrem gangen Wnfang in dag8 Marfen-
vegifter eingetragen wworben ift, &ubert Hieran nidhtd; denn,
et auch allerdingd ber Regijterbehirve eine Prifung bder
fufern BVefhaffenheit ber angemefbeten BJeichen auf ibre gefeh-
liche Buldffigfeit bin obliegt, fo fommt body threr Entiheidung
itber bie Juldffigleit ved Eintragd nur die Bebeutung einet
votfdufigen, den Projefridhter nidht bindenden, causw cog-
nitio 3.

4, Jft fomit die Kiage, in Ueberelnftimmung mit den Bor-
inflangen, abjuweifen, fo ift fiber die, Hlosd eventuell, flic ben
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Fall ved Jufpruchs der Borflage, geftelite Widerflage nidht u
urtheilen.
Demnac) Bat dad Bundedgeridht
erfannt:
Das angefochtene Uriheil ded Appellationsgeridites bed Kan-
tong Bafelftadt vomr 10. Juli 1884 witd in allen Sheilen
beftatigt.

90. Gntideid vom 14, JMovember 1884 in Saden
Sudhard & Cle. gegen Maeffrant.

A, Durch Urtheil vom 6. Yuguft 1884 hat bad Kantonsge:
ticit pes RKantong &St. Gallen erfannt:

I, Der Beflagte it jur BVerwwendung der neugebrudten gro-
fen Marfe, fowie zur Verwendung ber alten grofen Parfe
mit aufgef(ebiem Globus berechtigt.

11, Der Veflagte ift sur Berwenvung der feinen eingetlagien
Marfe tm Nadhorud und mit aufgeflebtem Globug nicht be-
techtigt nnd nicht Derechtigt gewefen und Hat bem SKldger
grundidglich Grfah Desjenigen Schabdensd ju leiflen, Der thm
aud eciner affjiliigen Bermwendung diefer Marfe durch ben Be-
flagten entffanden ift ober nody entfteben wird.

III. Die fibrigen Begehren des Kligerd find abgetviefen.

IV. Die Gerichtdgebithr vou 60 Fr., der Kanylei 9 Fr. 60 C18,,
pem LWeibel 2 Fr. hat der Klfiger ju beyahlen. Die auferrecht:
lichen SRoften find mwettgefchlagen.

B. Gjegen biefes lUrtheil exfldrte ber RUdger die Weitet-
stehung an dad Bundedgericht. Bei ber Heutigen Verhandlung
beantragt fetm Vertreter unter eingehender Begtimdung Ju-
foruch feiner wurfpringlichen Rlagebegehren, fomweit biefelben
nidht durch dad fantonsgerichiliche Urtheil Berveitd gutgeheifen
feten unter Softenfolge, er verfangt demnad: e fei bad erfte
Rechtsbegebren feiner Rechibfrage, aud) foweit el die grofe
Marfe anbelange, yufpredhen und bemnach gu  erfennen,
Betlagter fei nicht berechtigt sur BVerwendung der jest mit
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©loben vertlebten grofen MMarfe ; ebenfo fet fein Dritted
Rechtabegehren zuzuiprechen und fomit ju erfennen RKldger fet
Befugt :

a. Bur amtliden Befdlagnabme derienigen Papiervorrdthe
und Waarenverpadungen bed8 Bellagten, weldie die wverflebie
fleine ober grofe Marfe tragen; ferner

b, gur amtlichen Befchlagnabhme derjenigen PLaplervorrdthe
und Waarenverpadungen ded Vetlagten, mweldhe die neuerftellte
fleine Marfe tragen, unb endlidh

c. gum Begehren Ded Eriafes dedjenigen Schadensd, weldher
Pem Ridger aud bder befagten wiverredhtlichen Marfenveriven-
bung fdhon entffanden ift und offfiliig nody weiter entitehen
wird.

Dagegen beantragt ber Wntwalt ded BVellagten in erfter Linie,
e8 fei dem RMefuvventen, wegen Infompeteny Ded Serichted, der
Atzel vor BunbdeBgericht ju verweigern, eventuell fet Dbeffent
Befdyverde al8 unbeariinvet abjpnveifen, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgeridht jieht in Srwdgung:

1, Durdy ein in einer frithern Rechtdfivetigleit 3wifdien Den
Parteien ergangened Wetheil ded Kantondgeridhtes von St. Gallen
pom b, Junt 1883 war erfannt worden: I. Der Beflagte i
sum Gebrauche der fleinern im Unhange der fldgerifhen Redhisd-
frage ndber bejdhriebenen MMarfe nidht Dberedhtight und vom
1. November 1880 ab nicht berechtigt gemwefen, und vem KId-
ger fiir ben aud bem Gebraude diefer Marfe verurfachten
Sdyaven erfagpfliichiig. Der Bellagte wird jugletd bet feinem
LBerjidhte auf ven fernern Gebraud) diefer Marte gemdR feiner
Grtlirung Yout Projefeingabe befaft. L. Dasd figerifdhe Be-
gehren um Aberfennung bder beflagtifden Beredhtigung zur
Berwenbung der Marfe grifern Formates ift abgerviefen. Dis-
pofitiv II Ddiefed Wrtheil8 wurde (wihrend Didpofitiv T von
feiner PVartet angefochten worden ift und daber in Rechtdraft
eriynchd) vom RKlliger an bag BVundedgeridht geyogen unb ed
erfannte Dad lehtere durc) Mrthel! vom 29, September 1883
(. basdfelbe Amtliche Sammlung [X, &. 286 u. {f.) in Didpofitiv
1 babin: ,Didpofitio 2 bed angefodfenen Urtheild Ded Kan-
ptondgerichted von St Gallen vom 5. Juni 1883 wird dabin
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jabgelindert, baf bem Beflagten ber Gebrauch ver freitigen
,Marfe grofen Formated (AL, Nr. 360 ber Bunbeégericbtlic'{)”en
,tten) unterfagt und derfelbe grunbidglich als [dhuldig erflart
Joird, dem Ridger ben bdemfelben aud bem Gebraudhe diefer
, DMarté feit ver Hinterlegung der flagerijhen, unter Nr. 86 in'é
eivgendiftiche Markentegifter eingetragenen, Marke entitanvenern
,Schaben 3 erfegen.” Mady diefem Urtheile ber&nberte Det
Beflagte feine beiven ald unjuldifig erfldrten Marfen babur“d),
baf er an Stelle der tn denfelben fich findenden ovalen fdrage
Yegenven Medaillond swei bie beiven Erdhlften barfrellenbve
Globen feste ; er liek Gtiquetten mit Diefen verdnberten
Matfen new brucen und Benufte {iberdem bie vorbanbenen mit
ben alfen Marfen verfebenen Vapiervorrdthe in Dder Weife,
baf er iiber die Medaillond der alten Marfer audge{chnittene
Gloden Heben (anfleimen) YieR. UIB nun ber Kidger bie Be-
sirisdmter St. Gallen (in deffen Begirt dad Sejchaftalotal)
und Tablat (in deffen Begirt dle Fabrit ded Vellagten fiegt)
um Bejdlagnabme ber mit ben beiben al8 umpuliffig erflarten
Marfer verfebener Glichés und Papiervorriihe ved Beflagten
erfucite, fonftativten biefe Beyirteamter, bak einer'ieits bie ?e-
treffenben Marfenveffingd auf Den Lithographenfteinen zerftort
wnd baf andererfeitd auf den Paptervoredthen und Waarenber-
padungen bed Beflagten die alten Marfen duech Ueberflebung
mit Beftanbtheilen Der neuen vom Betlagten gebilbeten m?arfe'n
perdndert worben felen; geftiibt bievauf bermeigertet} fle bie
vom RKldger verlangte BVefdlagnabme, da ein geridztftcbe@ Uy-
theil, woburd) vem Betlagten auch ber @ebraudh .btefer neuen
Marfen unterfagt werde, nicht vorliege. Daraufhin_ erhob der
Rldger (wefcher {iberdem geftitht auf bie frithern fantond- und
bunvesdgerichtiichen Urtheile einen Sdyadenderfatiprozef; gegen Dent
Betlagten anjtrengte) bie gegentwirtiger Klage, fiber weldhe dutdh
pag angefodhtene Urtheil Ded Santondgeridited vom 6. Auguft
1884 in vem aus Falt. A oben erfidhtlichen Sinne entfchieden
worben tft. I ber Begriindung Ddiefed Urtheild miré' audge-
flibrt: Die Heine Marfe ded Betlagten enthalte aud{)"tn.ﬁ)ter
neuen Geftalt eime unjuldfjige Nachabhmung bed "ﬁagem[cben
gefchlisten Waarenjeichend und 3 fet Daber ausdbriidlicdy aus-
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gufprechen, daf Beflagter, welder iibrigensd exfirt Habe, auf
viefe Marfe veryiditen ju wolfen, zu vevren Fithrung nicht be-
rechtigt und dah Der babherige Hdgerifhe Schadenderfaaniprud
(tufoweit ein Schaden wirklid) entffanden) pringipiell begrlinvet
fet; eine geridhtliche Befdhlagnabme von Papiervorrdthen und
Waatenverpadungen dagegen erfheine mit Bejug auf Ddiele
tleine Marfe al8 iiberffitijig, wetl ,ber Beflagte die verbindliche
LCErtidrung su Protofoll gegeben Hat, Daf er bdiefelben yoll-
oItindig befeitigt habe und ber fldger nidyt nadhgewtefen Bat,
«oaf foldie dod) nody vorbanden feien.” Beyliglih der grofen
neuen Warfe, fo anerfenne ber Kldger felbft deren BVerfhieven-
beit von der feitbern gerichtlich aberfaunten Marfe und geftatte
freiwillig deven Gebraud) im ganen Abbrude; er beftrette dem
Betlagten lediglih dad NRecht der BVermwendung ber alten Marte
ourd) Aufflebung vou Globudaudidmitten auf die ehemaligen
Medaillond und ywar wegen der Hehaupteten Gefabr ber Ub-
[Bjung der aufgetlebten Aus{dhnitte, in weldem Falle die alte,
gerightlich aberfannte Marfe wieder jum Borfdheine fomme,
Der Rldger Habe nun aber dem Ridter nidyt gendigende fat-
tifche Anbalt8punite oder Begriinbungen tehnifdier Natur fix
ein wirflided Obmalten diefer Gefalhr an die Hand gegeben
und 8 erfdheine daber fein Begehren ritdffichtlich der grofen
Marfe al@ unbegritndet.

2. Die Kompeteny de§ BunbeBgerichied wird vom Beflagten
aug einem Doppelten Grunbe Deftritten ; verfelbe macht ndm-
lidy einerfeit® geltend, Daf Dder gefepliche Streitwerth nidt
gegebert fei, anbererfeitd Behauptet er, e8 Dandle fih in con-
creto um die Bollztehung ved bundedgeridhitlichen Ueiheils vom
20. September 1883 ; fiir Streitigletten Hiber die Boliehung
eined bunveBgerichitlichen Wrtheils fet aber nicht basd Bunbes-
gericht guftiindiy, fonbern 8 jei vaviiber, gemdf Art. 187 u. .
per eidgendififdhen Eivilproefordnung von den fantonalen Be-
hitben yu entjdyeiven, wobet Bejchwerden iiber mangelhafte Boll-
siebung, gemf Urt, 191 ibidem, nidyt an dad Bundesgericht,
jondern an Den Bunbedrath su ridhten feien.

3. Bu fonftativen ift unddhft, daf beliglih ber Heinen
Marfe gegenivdirtlyg, da der Beflagte feinerfetts fid) gegen basd
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fantonsgerichtfiche Urtheil nicht befchroert, nur nody frreitig ift
ob ber Rldger berechtigt fei, eine richterliche BVerfitgung betreffend
Bejdlagnabme von mit diefer Marfe begeichneten Papiervor-
vathen und Waarenverpadungen 3u verlangen, wibrend im
itbrigen die {dmmtlichen Refurgbegehren ded Kldgerds fich aus-
jeplieflich auf bie Marfe grofern Formated Dejiehen.

4, Bet Prifung der vom Betlagten aufgervorfenen KLompe-
tengeinvede ift, foweif diefelbe auf ven Mangel ded gefeslichen
Streitwerthed begritndet wird, grunbdidslidy feftyubalten, dap,
iie Dad Bunbedgeridht bereitd in jeiner Cutfdieidung in Saden
Riefow gegen Vifino vom 17. Widry 1882 Umilide Sammiung
VI, &. 103) qusgefithet Hat, ber Streligegenftand bem Bers
migensrehe angehbrt und daber feiner RNatur nady einer, wenn
audy nur anndbernden, ULiHakung in Geld fihig ift. Dad
Bundedgericht it fomit nur bann fompetent, wenn der Streit-
werth Den Beirag von mindeftend 3000 Fr. erveicht. &8 legt
im fernetn in casu eine objeftive flagenbdufung vor, da Dbie
Hagerifhen Begebren ridficdtlich ver grofen und der fleinen
Marfe nicht einen und denfelben, fonvern verfchiedene Unjyrirche
betreffen vefp. auf verichiebenen Rechten Bernben und e8 muB
baber ber Strelitwerth rilffichtlid) jebed einmgelmen Der Dbeiden
verbunbenen Anfpriiche gegeben fein, Art, 29 beB Bunbedge-
fehed Detreffend Drganifation der Bunvedrechispilege enthilt
ndmlich feine ausbrictlide Beftimmung, wonady im Fale ver
Slagenhiufung eine Jujommenredinung bed Streltwerthes i
bie jammilichen verbumdemen Unfpriiche ftatthaft odre und ed
ift baber feftsubalten , da8 die Voraugfekungen der Jufkindig:
it Des Bunbdedgerichtes fiir jeben eingeluen Anjpruch gegeben
fein mijfen (Att. 42 eidgendijifche Civilprogefordnung). Run ift
abet in concrelo der Streitwerth bei beiden Anfpritdhen ein
unbeftimmter und e8 fann nidht mit Siderhelt gefagt werden,
daf Dexfelbe, ben Betrag bon 3000 Fr. nidht erreiche, ?a@
Bundegericht fann daher die Beurtheilung der Beldwerde nicht
wegen mangelnden Streitwerthed ablehnen.

5. Soweit {obann die Kompetenseinrede ded Betlagten darauf
Begriindet with, daf ed fich lediglich um eine Frage ber 1:1'13:
thet(8oollziehung Handle, fiiv tweldie dad Bunbedgericht nich
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aufténdig fei, fo ift su bemerfen: ble vom BVetlagten angerufenen
Art, 187 u. ff. Der eidgendffifdien Eivilprozehordnung beylehen
fich, jevenfall® bireft, nidyt auf folche Urtheile deg Bunbesgerichtes,
weldpe Diefed gemdf Urt. 29 und 30 bed OrganifattonBgefesed
ald Oberinftany gefalit bat; fhr vad Verfabren bei Volljiehung
berartiger Urtheile find vielmebr in erfter Rinie bie Beftim=
mungen bed fantonalen Redyted mafigebend. Allerdingd mag
audy Bhler vag verfaffung@maifige Wujftchtdrecdht bed Bunbesd-
vathed Plag greifen. Allein Yierin lieat fein Grund, um die ober-
inftangliche SKompeteny be8 Bunbvedgerichted in Vetreff wvon
Gitreitigleiten, weldhe bei Voljiehung Dderartiger Urtheile itber
bie materielfen BVorvausdjeungen Dber BVollftrecdung entitelen, zu
vernetnen, fofern nut im fibrigen die BVorausfebungen dev Hun-
DeBgerichtlicdhen Buftandigleit gemdff Art. 29 pe@ Organifa=
tiondgefetied gegeben find, dad Deifit jofern e fid) um Anwendung
peg eibgendfiijhen Mechte® Yanbelt, der gefehlidhe Streitwerth
borfiegt und bdie Sache von den fantonalen Geridhten durdh
Saupturtheil entjchieden worden iff. Da bie lebtern Voraus.
fesungen YHier jutreffen, fo erfdheint bie Kompeteny bed
Bunvedgerichte8 ald hergeftellt. Bu Dbemerfen iff Hibrigens,
paR e8 fih nur beyliglich ber Frage, ob bver BVeflagte zur
Berwendung ber Marfe grofferen Formate? in  Dderjenigen
Geftalt, welche Ddiefelbe nad) Uebertlebung bver Medaillond
durdy Globugausdidnitte erbalten bat, bevecdhtigt fel tefp. ob
et burd) bie angegebene Verdnberung (bad theilweife Ueber-
fleben) Der Marfe Dem bundedgeridhtlichen Urtfeile vom
29. Ceptember 1883 ftattgegeben Habe, um eine Frage der
Lollztehung bdiefed Urtheild banbelf. 1leber die Begehren Ddes
RKiagerd, betreffend die vidpterliche Befchlagnahme ber mit den
ftreitigen Mavfen begeichneten Vaplervoredthe und Waarenver-
pacungen iff durdy dad Urithell vom 29. September 1883
burdhaud nicht entfdhieden yworden und founte dadurd) nidht
entfdhieden werben, ba RKidger damal8 dahin jielende Begebren
gar nidit geftellt batte. &8 ift audy die Befhlagnahme ober
Bernidytung witervechtlich begetchneten Waarenverpadungen und
Waarenvorrithe feinedivegd etwa bie gefeslicdhe und nothmwendige
Folge der Lonvemmation einer Marfe ; vielmehr foll eine Ber-
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niditung wiberrechtlich begeidhmeter Verpactungen und bergleidien
nad) Art. 22 bed Marfenichubigeferes vom Ridter nur aqud
befondern @riinven (verbis o nbthig”) angeorbnet werden.

6. Hanbdelt e8 fich fomit bel den Begehren bed RKligersd Dbe-
treffend Befhlagnabme von angeblich widerrechtlicy bejeichneten
Papiervorrdthen und Waarenverpackungen nicht um eine Frage
ber Urtheil8vollziehung, fo muf fich fragen, ob Diefe Begelren
iiberfaupt ftatthaft fetem, bad belft ob eine Civilflage auf
Beldylagnahme ober BVerntchtung von widerrechtlich bezeichneten
BWaavenverpacdungen oder Waarenvorrdthen gefellich juldfjig fei,
over ob nidyt vielmehr hieranf, al8 auf eine Nebenftrafe, nur
vom Strafriditer erfannt werben tnne. Hieviiber ift ju bemerten:
Auf Art. 21 bed Marfenfdhupgefeted, weldier vom Klager in
erfter Linte angerufen worden ift, fann ein Klagebegebren ves
etiibnten Jnbalted allerdingd nidht begriinbet werden, da
Aet. 21 eit. itberall nur von vorforglichen Berfligungen Hanvelt.
Dagegen erideinen die ermdfmnten Idgerifden Begehren gemdp
et 18 und 22 bed Marfenichubgeleses al8 ftatihaft. Denn:
Rady Art. 18 cit. fann der Martenberechtigte feine Rechte fotwohl
im Wege hed Eivil- ql8 I bemjenigen ded Strafprogefjes
geltend madpen. Die Vernichtung wiverredilicy bejeichneter
Waarenverpadungen u. [ w. nun iff, {ofern fie diberhaupt Prlag
3 greifen Bat, nacdh Art. 22 B[, 2 leg. cit. ,felbft im Fale
der Freifprechung anjuordnen;” Ddiefelbe qualifiyivt fih alfo
nidt al8 eine Strafe, anf welde allerdingd nur im Straf-
yrojefle erfannt werben fdunte, fondern vielmebr ald eine im
Outerreffe De8 Berechtigten, ju Siderftellung feine8 Marfen-
rechted gegen jutiinftige Stdrungen, getroffene Mafnalme. 8
Itegt Dafer nady dem eidgendffijhen Marfenfdubgefese wie nadh
allgemeinen Redhtdgrunvfisen, wonad) befannilich eine Klage
auf Siderftellung gegen jufiinfiige Cingriffe im Privateechte
bielfach Ratthaft ift, ein Grund nidt vor, dem Bevechtigten
die Civilflage in der gebaditen Riditung zu verfagen.

7. Jft fomit auf die fldgerijhe Bejdywerbe materiell eingu-
treten, {o exfcheint Diefelbe bagegen fachlich al8 unbegriindet, venn:

a. Was vorerft die Marfe grofern Formatd anbelangt, o
bat Der Rldger felbft vor den fantonalen Inftanzen anerfannt,

x — 1884 38
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paf die vom Beflagten durdy Subftituirung vou Globughdlften an
Stefle Ter fritheren Medaillond gebildele neue Marfe eine
Nachabmung bed fligerifchen Waarempeidhend nidht enthalte.
Wenn beute der fdgerifdhe Vevtveter died in Hiveifel geyogen
bat, fo fann Blerauf eoffenbar uidhtd anfommen und ed ift
fibrigens flar, daf bie newe aug bder Figur der Helvetia
und den jwet Globushilften beftehende Marfe ted Wellagten
von bem fldgerifhen Beiden durchaus ver{chieden und bemiels
Pen feineBiwegd tdujchend dabnlich ift. €8 fann {ih alfo nux
fragen, ob die fritheve, fondemnirte TMarfe bed Veflagten auf
bent vorfandenen Papiervorrdthen burd) bad Ueberfleben ihrer
darafterifiiden Beftanvifeile mit Theilen der neuen Matle in
etier Binlingliche Gewdhr darbietenden Art vernichtet worden
fet, bad Hetht ob bad Ueberfleben in folder Weife ftalfgefunten
Babe, bafp ein Wibersutagetreten ber alten Marfe nach Ab-
[Bfung ber Globudaudidhnitte ald audgefdloffen erfdieine. Diefe
Frage ift aber eine Thatfrage, Hinficdhtlidh weldher a8 Bunbes-
geridht an die Cnifdeidung der Borinftang gebunden it und
e8 muf alfo bet ber fantonalen Gntfdeibung jein Bewenden
Babew, Uebrigens ift, audy abgefehen bierwon, flar, baf ber
KiGger jedenfalld 3u iweit geht, wenn er die Befdhlagnahme
refp. Bernichtung der mit der alten Marfe verfehenen Pavier-
voreithe u. § w. verlangt, Denn e8 gibt ja unyweifelbajt
audh anbdere, durdhaus fichere, Mittel der Vernichtung der alten
Marfe (weldse eingig Kidger ju fordern berechtigt 1) ald die Bers
nichtung ber PVapiervorvdthe (oie Ueberdruden u. f. w. ber
Marte). Demnach fallen aber offenbar {dmmiliche auf die grofere
Marte beyliglichen Begehren ded Kidgersd ald unbegriindet dabin.

h. Bezliglt ber fleinen Marfe fobann (eldfichtlich weldher
blo3 bad Begehren um Bejdlagnabme ber Bapietvorrathe
i f. w. nod ftreitig ift) ift vom RKibger vor den fantonalen
Suftangen nichi dargethan audh, etn Beweid Ddafiir (durch
Augenfcdhein u. 1. w.) nidht angetrefen worden, daR enfgegen Den
@rilirungen de8 BVeflagten mit biefer Marfe begeichnete Papier-
vorrithe u. . w. nod) vorhanven feten. Dad betreffende Returs=
begehren ved Kiigers erfdeint Daber ovhne weiterd al8 unbe-
gritndet, yoobei indeff immerhin von der Erflarung ved Beflagten,
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Daf er die mit der Feineren Marfe bepeidhneten Papiervorrithe
. f. w. vollftindig befeitigt Habe, im Disypoiitiv diefes NMriheild
Bormert genommen werden mag.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterslehung ved RKidgers gegen dad Urtheil ded8 Kan-
tondgerichted von St. Gallen vom 6. Auguft 1884 witd alg
unbegriinbet abgewiefen und 8 Hat vemnach in allen Theilen
Bei diefem Urtbeile fein Bewenden, toobel indef von der Gre
flirung ve8 DBeflagten, daff er die mit ber fleinen Marfe
begeichneten Papiervorrdthe und Waarenpadungen volljtindig
befeitigt Gabe, qusdriidlicy Bormert genommen wirb.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

91. Gntideid vom 18, Ditober 1884 in Saden
Gruner-Haller & Cie

A. Durdy Urtheil vom 18. Juli 1884 Hat ber Appellations-
und Rafjationshof ves Kantond BVern (II. Civilabiheilung) er-
fannt :

1. Der Ginfprudhstidigerin, Berner Handel@bant in Bern, ift
pas Redht8begehren ihrer Ginfprudydtinge infoweit yugefproden,
al e8 bie Ausweifung ver Ginfpruchsbetlagten aus Klaffe lla
fitr einen Betvag von 4377 Fr. 76 Gi8. betrifjt.

2. Die Betlagten Gruner-Haller & Cie. haben 3/, ber erft-
inftanglichen foften, fowie die RefurBfojten, weldper yugefprodhene
RKoftentheil tm Gangen auf 163 Fr. befiimmt wid, an bie
Rlbgerin, Berner Hanveldbant, 3u bezahien.

B. Gegen biefed rtheil erfliirten dle Einfprucishetlagten
Gruner-Haller & Cle. die Weitergiehung an dad Bunbvedgericht.
Bet vder Heutigen Verhandlung beantragt thr AUnmwalt, B fet in
Abknderung bded pbergerichtlichen Urtheild die Cinfpruchdtiage
per Berner Hanvelghant abjuweifen unter Koftenfolge. Dagegen



