B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_————

I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilite
des entreprises de chemins de fer, efc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

84, Gntfdeid vom 8. November 1884 in Saden.
LBramani gegen Gotthardbahn.

A. Durdy Urtheil som 31. Mai 1884 hat a8 Bejiridge-
richt LQuiern erfannt :

1. Die Betlagte fei niht gebalten, Dem Kldger alf Eriaf
fiir dle am 26, Wptil 1883 erlittene Verlegung 12000 Fr.
fammt Verzugszing feit 2. November 1883 ober eine lebend:
Linglidie Rente von 1dhelich 900 Fr., vorauszahibar viertel-
jahrlidy mit 225 Fr., exfimald 26. September 1883, ju beyablen,
fonbern e3 fet Kliger mit feiner RKiage ved gdnlichen abge-
wiefen.

2. Srage Klager {dmmifiche diefed Progeffed wegen ergange-
nen Koften und vergiite ven daher an Beflagte 278 Fr. 20 G183,
An ihre Anwilte haben ju bejahlen : Kidger an Heren Fity:
forecher Dr. PWeibel 261 Fr. 70 Et3., Bellagte an Hevrn Fitr-
fprecher Dr. Wintler 278 Fr. 20 Cis.

B. Diefed Uriheil mwurde vom Kidger, in Uebereinftimmung
mit Der Beflagten, unter Wmgehung der jweiten Jnftany, bed
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Dbergerichted be2 Santond Lujern, direft an bad Bunvedgericht
gesoger. Jn feiner MefurBert{drung erflirt der Kiger, daf er
beim Bundedgerichte feine urfpritnglicdhen (aus Disdpofitiy 1 Ded
angefochtenen  Uriheild erfellenben) Recdhisbegehren ernemern
verDe. )

G. Yuf Bertretung bet ber Heutigen BVerhandlung haben Deide
Parteien verzichtet.

Das BundeBgericht jteht in Erivdgung:

1. Ungely Bramani, geboren 1848, war im Frihjahr 1883
bet dem Unternehmer Mifenta, weldjer filr die Gottharbbahn-
gefellichaft bie Korreftion ded Untenbacdhbetted ymijchen BVrunuen
und Seewen ithernommen Batte, al8 Wrbeiter angeftellt. Jum
Bmwede Der Yusflihrung der genannten Korreftiondarbeiten your-
Den jeiweilen Morgensd 3wifden 4 Nhr 30 Minuten und 6 Uhy
(wifdhen dem Pafjirven eined Sdnellzuged und eined gemwdhn-
lichen Perfonenjuged) Steine aud einem etwa b Minuten ober-
balb Brunnen gelegenen Steinbrudie auf der Eifenbabn ver-
mittelft jweier gerdbnlicher Eifenbabuivaggond jur AUrbeitdititte
trandportivt, Der Trandport gefdhab bid Brumnen mit Be-
nufung ded Gejdlfed Der Vabn; von Brunnen gegen Seewen
bin dagegen mufiten die Wagen durch die Wrbeiter (von benen
circa 8 auf jeven Wagen famen) gefchoben werben. Am 26, April
1883 wolfte ber Kldger bei einemt {olden Trandporte Dden
pordern Detr beiden Gifenbabumwagen, den er hatte belaven Helfen
und ber fich bereitd8 in Bewegung befand, befteigen und jwar
ungweifelbaft nidht Dinten, vermitteft be8 bdort angebrachten
Frittbretted, fondern vorn bei den Puffern. Bet dlefem Bers
fuche fiel RKidger thicflingsd ju Boden und gerieth dabei mit den
Fiifen in dad Geleife, jo daf ihm diefelben durd) dag Vorbers
rab Dbe8 Wagend abgedritft mwurben und in Der Folge beide
Beine amputirt werden muften. Die jdmmilidhen Spitalfoften
fowie die Rojten fiir Anfdaffung Hinftlicher Beine find vom
Bauunternehmer Vifenta befiritten worden; fiberdem hat der
Rldger von Tehterem eine Unterftiitgung von 1050 Fr. und von
ber Beflagten eine folde won 600 Fr. erbalten. Dagegen be-
ftreitet die Beflagte gegeniiber ber vom Kidger geftist anf Art.
1 und 2 e etvgendfjijchen Gifenbabnbaftpflichtaefeled ange-
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ftrengten Entfchidigungslage grundiahlich die Haftpflicht, indem
fte ausfithrt, der Unfall Habe fih nidht bei dem Betriebe fou-
bernn Beim Bau einer Gijenbabn ereignet, ein Berfdhulden bder
Beflagten over einer derjenigen Verfomen, fitr weldhe Ddiefelbe
vevantiortlich fei, Yiege nidht wor, jondern e8 fei vielmehr ber
Unfall ausidhlieRlidhy durdh die eigene grobe Wnvorfichtigfeit vesd
RKligers Derbetgefitbrt tvorden.

2. Unter ,Betrieb” einer Eifenbabhnunternehmung im Sinne
ved Art. 2 ved DHaftpilichtgefehed iff, wie bdad Bundedgericht
Bereits toieberfolt auBgefiibrt und eingehend begriindet Hhat
(f. in8befondere Ent{deibung in Sadjen Felber gegen Schivei-
sevifdie  Qentralbabn wom 19, Ofiober 1883 Griw. 6,
Ymtliche Sammlung IX, S. 526 u. §f.), ver Betrieh der
,Gifenbahn’ im tednifden Sinne bed Worted, bad hHeifit der
Sdienenanlage, su verftehen und ed gebdren fomit 3um Be-
triebe Die Befirberung von Rerfonen ober Saden auf Sdhies
nengeleifen fomwie Deren BVorbereitung und bichluff. Sleichghliin
ift ber Jwed Dber Befbrderung, ob diefelbe im oprdentliden
Frandporidienfte der Babngeleljdaft ober zu andern Bweden
gefchieht, und e8 fallen fomit unter ben Begriff bed Eifen-
Babubetriebed audy jolche Beforberungen auf ver Babn, welde
qum Bivecfe ver Unsfithrung von (an fih allerdingd nidht jum
Betriebe gehirigen) Babnunterbaltungds ober BVabnbanarbeiten
gefcheben. Ghenfo ift gleichgliltiy, weldhe Kraft (06 Dampf-
fraft, menfhliche ober thievijdhe Musfellraft, ober bdie eigene
Sdvere et Trandportmittel ober Trandportgegenftanve u. §. w.)
alg Mittel der Beforterung benubt wicd, fofern o8 fich nur
fiberhaupt um bden Betrieh einer I8 Gifenbabn im Sinne
ved Gefehes zu qualifijivenden Unternehmung handelf. Dems
nach ift, wie im Gegenfake zu der vovinflangliden Eni-
{hetbung feftgehalten iwerben muf, allerdingd anguerfenunen,
paf ver Unfall fich bet Dem DBetriebe ber Eifenbabn der Ve-
Hlagten eveignet Hat, Denn Dverfefbe fleht unverfennbar in fau-
falem Bufammenbange mit BVorgingen ved Eijenbalnbetriched
in oben gegebenem Sinne.

3. Alein die Klage muf nichtsveftomweniger, wegen nadge-
fwiefenen eigenen Berfdhuldend ded RKidgers, abgeiwiefen mwerden.
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Dennt nadh dem fiir das Bunbesgericht verbindlihen That
beftande ber Vovinftany ftebt feft, baf ber Wagen, ald Kldger
auf venfelben auffteigen wollte, fich bereitd in Bewegung befand
und ebenfo baf ber Kibger nicht von! binten, mit Benubung
ped Trittbrettes, fonbern vorn, Bei Den Puffern, aufipringen
soolite, Gin folcher Berfuch, auf eimen vollenden und belabenen
TWRagen, ohne Benubung eined Trittbretted, anfpuiypringen, ift
nun aber offenbar ein BEH geflfrliched Unternehmen. weldhesd
pemjenigen, ber e8 auéfiihet, yum Ber{dyulven angerechnet wer-
ben muf, fofern nicht Gefonbere, auch ein fo gefahrliched Wag-
nif rechtfertigenve, Momente vorliegen. Derartige Momente,
weldhe geeignet iren, bdie Handlungsdweife ded RKidgerd 3u
entfhuldigen und gegentheild ein DBerfchulben bet Beflagten
sber folcher Rerfonen, flir mwelde biefelbe nad) vem Gefefe
einjuftehen Hat, ju begrinden, find nun in concreto nicht
gegeben. Der Kifiger Hat alferdingd in diefer Ridytung behauptet,
afi bie Beflagte refp. deren Bauunternehmer und dejfen Per-
fonal 8 forhodhrend gedulbet PHaben, bdaf bie Nrbeiter auf
fdhon in Bewegung befindliche Wagen von beliebiger Seite et
auffpringen und baf ber fraglidhe Steintrandport mit allzu
grofier @ile Gabe gefchehen mitffen. Allein tweber bie eine nodh
bie anbere Dbiefer Behauptungen iff, nach der thatfachlichen
Seftftelfung bez Borberrichterd, ermiefen. In erfterer Beziehung
erfidet Der Borvevrichter ausdriidlich, baf, angefihtd ver fich
soiderprechenden Beugenaudfagen, er weber bie betreffende Be-
Bauptung bes RKldgers, nody aud bie berjelben entgegengeﬁeﬂf‘e
Behauptung ber Betlagten daf 8 im Gegentheile dent Arbet-
tern von jeber bei Bufe verboten gewefen fei, auf vollende
TWagen aufpufpringen und bafi Der Bauunternehmer Mifenta
{fetig Davor gewarnt und biefed unzuldfjige Wufipringen nidht
geduldet Babe, alg eriviefen Detrachte. Ulerdingd nintmt Dex
Qorverrichter in Begriinbung Diefer Feftitellung auf pie Be-
yoeiBgrunbidge ved Att. 156 ber ligernijchen @ibilprvgeﬁn§bnung
Bejug, was angefichtd ver Regel bed § 11 Des etbgendijifchen
Haftoilictgeiehes, wonady der Ridyter iber die Wabhrheit ber
thatfachlichen Bebauptungen ioie iiber bie Hohe ves Shabens-
erfahes nach freier Wirdigung des gefammien Jubalted Der
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Perhandlungen u enticheiven hat, ald vedytdirethitmlich erfdyeint.
Nlein bie Deireffende Cntjdeidung Ded8 Vorderrichterd beruht
bodh, wie der Jubalt der Enifdeidungdgriinde zeigt, thatfGdlich
feine2wegd auddhlieRlich auf rvedtirethiimlider Unwendung
formaler Beweidregeln ded fantonalen Projefiredited, fonbern
gleichieity audy auf bveffen freier richierlidher Ueberieugung; 8
fodre bDerfelben juvem auch bei felbftdndiger Wirdigung ber
Beweife durdy bag Bunbedgericht burdjausd beijutreten. Ehenfs
ftellf bver Borbervichter thatfachlich feft, Daf die in Frage
ftebende Arbeit bei gehbriger Benufung der Jeit wolhl ju bes
erfitelligen gewefen fet und baf nihtd Ddafiir vorliege, baR
per RKidger yu feiner Handlungdweife durd) die gebotene Eile
gendthigt worben fet. Ungefichtd diefer Thatumitdnde muf, e
bemertt, die flage wegen eigenen BVer{huldensd bed RKidgerd
abgemwiefen jverden.
‘Demuad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Kldgers ift abgeiviefen und 8 wird
fomit bag angefodhtene Uriheil bed Veyirtdaerichted Lugern vom
31, Mat 1884 in allen Theilen beftitigt.

8. Entideid vom 10. Oftober 1884 in Saden
Roth gegen Notrboftbabhn.

A. Durdh Urtheil vom 24, Juni 1884 bat die AUppelations-
fammer be Obergeridhtd ved RKantond Jiirich erfannt:

1. ®ie Betlagte ift verpilichtet, an ben Kldger 13,040 Fr.
Sdhabenerfal nebft Jind & 50/, feit Gnbe 1881 ju bezahlen;
mit feiner Mehriorberung ift ber Klager abgewiefen.

2. Die poettinftanglidhe Staatsgeblihr wird anf 100 Fr. feft-
gefest; bie fibrigen RKoften betvagen: 2 Fr. 70 Ci8. Schreib-
gebiihr, 60 €18, Qitation2gebilhy, 60 Ct8. Stempel, 10 Cis.
Rorio,

3. Die Koften beiver Inftangen find der Beflagten aufgelegt
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und Ddiefetbe Hat bem RKldger filv beide Inflangen zujammen
eine Projefientidhavigung von 130 Fr. ju bezabhlen.

4. u. . w.

B. ®egen diefes Urtheil erqriff die Beflagte die Weiterziehung
an bag BundeSgericht. Diefelbe ftellt n thrver {dhriftlichen Re-
fuedertidrung wie bei Der Deutigen Verhandlung folgenbe Red)id-
begebren : ,

I. Ubweifung ber geguerifhen Rlage, geftiift auf bie friiher
Bervorgehobenen Ginreden :

1. weil ble in Rede ftehenben Scdhivigungen entftanden find
burd) widerrecdhtliched Betreten ver Eifenbahn, weRhalb die Fol-
gen der Schddigungen fiberbaupt nicht unter vasd Haftpflichigefes
pom 1, Seumonat 1875 fallen;

2. weil eventuell vie Shivigungen durd) Hibhere Fewalt uno

8. weil eventuell die Schidigungen durd) Selbitverichulden
peg RKldgerd entftanden find.

. TWeiter eventuell Ybmahme Dder angetragenen und nidht
abgenommenen Beiveife durdy die bezetchneten Beweizmittel.

1. Goentuell Herablegung der jugefprodhenen Entfdhidigung
von 13,040 Fr. und

IV. Berdnderte BVertheilung ber Projefioften und Streidung
ber Dem Rldger jugefprodenen CEntjddadigung.

Der Beriveter ved Rldgers bagegen irdgt anf Abweifung der
gegneriichen Befchwerde und Beftdtigung ved weitinftanylichen
Urtheild unter Koften. und Entidivigungdfolge an.

Dag Bunbedgericht yieht in Erwdgung:

1. Su thatfidlicher Bejiehung fteht feft: Theodor Roth, prat=
tifcher Yyt in Amridweil, Kantons Thuvgau, fuhr am 14. Mary
1881 Ubends nad) 8 Ubr von Sulgen, wo er an einer Vers
fammiung etner drptlichen Gefellfchaft theilgenommen hatte, in
feinem bon ifhm felbft geleiteten Ginfpdnnerfufjrivert, in Begleit
bed Fabrifanten $Hef von Umrisweil, nady Haufe. Die Strafe,
weldhe er u paffiven atte, fiberfchreitet bei Kilometer 68,4 in
eiem MWinfel von civea 45° & niveau die Babhnlinie Winter-
thie-Romanhorn, A8 Kdger nicht mehr weit von bem, feft=
geftelltermagen nicht erleuchteten, Babhniibergange entfernt war,
ndherte fich von der Station Sulgen her pIbglich der Giitersug



