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2. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechie,
Atteintes portées a d’aunires droifs garantis.

84. Arrét du 5 Décembre 1884 dans la cause Juvet
et consorts.

La Compagnie neuchiteloise du chemin de fer régional du
Val-de-Travers et la Fabrique suisse de ciment Portland, &
Saint-Sulpice, désirant relier cet établissement industriel avee
la gare de Saint-Sulpice par une voie de raccordement, s’a-
dressérent & cet effet an Conseil fédéral le 21 Mal 1884 et lui
soumirent les plans de ce projet. )

Par office du 14 Juin suivant, le Département fédéral des
chemins de fer approuva I'exécution de cette voie sous quel-
ques réserves.

Le plan d’exécution fut déposé en mains du Conseil mu-
nicipal de Saint-Sulpice, lequel fit insérer, en date du 20 Juin
1884, une publication invitant les propriétaires appelés a
céder des droits conformément au dit plan, a faire valoir
leurs moyens d’opposition A cette cession dans une piéce
écrite adressée au Conseil d’Etat, dans le délai de 30 jours,
et & remettre au Conseil municipal, dans ce méme délai, un
état de lears réclamations touchant la cession des droits
mentionnés.

La dite publication déclare que le Conseil municipal agit
en conformité de la Joi fédérale sur I'expropriation du 1°* Mai
1850 et de I'ordonnance du Conseil d'Etat de Neuchatel du
29 Mars 1835 : elle contient en ontre exactement les pres-
criptions des art. 11 2 15 de la loi fédérale précitée en ce qui
a trait aux conséquences de I'omission de la déclaration,
a la seule réserve de ce qui concerne les moyens d'oppo-

sition, lesquels doivent étre communiqués au Conseil d’Etat

et non an Conseil municipal.

Le méme jour 20 Juin écoulé, les deux compagnies don-
nérent connaissance au Conseil d'Etat du dépét du plan et de
1a publication susvisée, afin que ces piéces puissent, pour le
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cas ou V'obligation de céder les droits en question serait con-
testée, servir de base 4 une demande d’expropriation.

Dans le délai légal, les propriétaires Ami Juvet, Emile
Divernois, Auguste Divernois et veuve Julie Reymond, dont
les immeubles étaient atteints par le projet de raccordement,
adressérent au Conseil d'Etat leurs moyens d’opposition fon-
dés, en substance, sur les motifs suivants :

La loi fédérale du 1°* Mai 1850 n’est nullement applicable;
I'obligation de céder les droits mentionnés est régie par la
legislation cantonale, L'art. 393 du code civil dispose que nul
ne peut étre contraint 4 céder sa propriété, si ce n’est pour
cause d’utilité publigue : or cette condition n’est pas remplie,
puisque 'expropriation est réclamée en faveur d’un établis-
sement privé, soit d'une entreprise poursuivant un but de
spéculation.

Par décision du 15 Aout 1884, et aprés avoir entendu la
Compagnie du chemin de fer régional ainsi que la fabrique
de ciment de Saint-Sulpice, le Conseil d’Etat, — « vn la loi
» fédérale du 19 Décembre 1874, spécialement art. 1,2 et 3;
» vu I'art. 1°° du déeret du 16 Aotit 1831, congernant I'ex-
» propriation pour cause d’utilité publique, portant que l'ex-
» propriation est prononcée par le Conseil d’Etat, quand elle
» est demandée par des corporations ou des particuliers, » —
a écarté comme non fondée 1'opposition formulée par les re-
courants, et accordé l'expropriation, pour cause d’utilité pu-
blique, des terrains nécessaires & I'établissement de la voie
de raccordement entre la gare de Saint-Sulpice et la Fabrique
suisse de ciment Portland.

Cette décision est motivée comme suit :

La loi fédérale, en accordant le raccordement forcé des
établissements industriels avec les chemins de fer, implique
nécessairement le droit d’expropriation pour cause d'utilité
publique, réservant seulement 4 la législation du canton les
formes de 1'expropriation.

La loi fédérale est comprise et appliquée de cette maniére
dans les autres cantons : ¢’est ainsi que le canton de Berne
a autorisé I'expropriation, pour cause d'utilité publique, en
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faveur de la ligne privée qui conduit aux carriéres d’Oster-
mundingen, et le canton de Soleure, en faveur de la ligne
desservant les établissements industriels de Derendingen &
Gerlafingen. .

La notion d'utilité publique dans les cas prévus par la loi
fédérale se trouve confirmée par le fait que la ligne créée en
vertn de cette loi par un établissement industriel ne devient
pas sa propriété privée ei exclusive, puisqu’il est tenu d_e
permettre & d’autres établissements industriels de se servir
de la dite voie de raceordement.

Se fondant sur cette décision, la direction du chemin de
fer régional a requis les recourants de désigner, conformé-
ment i l'art. 4 de la loi neuchateloise du 12 Juin 1831, leur
expert dans la commission chargée de fixer les indemnités a
accorder  ensuite de Vexpropriation ; ceux-ci se refusérent
toutefois & procéder A cette désignation et annoncérent ala
compagnie qu'ils adresseront au Tribunal fédéral un recours
conire la décision du Conseil d’Etat.

Ami Juvet et consorts ont, en effet, interjeté ce recours
sous date da.11 Octobre 1884, concluant a ce qu'il plaise au
dit Tribunal prononcer que V'arrété du Conseil d'Etat en date
du 15 Aot 1884, pronongant U'expropriation des terrains
nécessaires & I'établissement de la voie de raccordement entre
la gare de Saint-Sulpice et la fabrique suisse de ciment Port-
fand, est injuridique et ne peut déployer ses effets. '

A Tappui de cette conclusion, les recourants font valoir:

La décision du Conseil d’Etat est contraire a I'art. 8 de la
constitution neuchateloise. Cette autorité admet & tort que la
loi fédérale, en imposant aux eompagnies de chemins de fer
I'obligation du raccordement, implique nécessairement le
droit d’expropriation ; au contraire, ce droit d’expropriation
est subordonné aux principes qui régissent ce droit dans le
canton respectif : ¢’est quant au fond et en entier, el non
seulement quant 2 la forme, que la loi fédérale renvoie, en
matiére d’expropriation, a la loi cantonale. Les recouranis
contestent donc que le droit d’expropriation résulte des dis-
positions de la loi fédérale du 19 Décembre 1874.
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L’interprétation de cette loi n’autorisait pas le Conseil
d’Etat & procéder par analogie et & motiver sa décision sur
des expropriations prononcées dans d’autres cantons, sous
'empire de leurs législations respectives.

L’expropriation est en outre demandée pour un seul éla-
blissement industriel ; les recourants estiment qu’aux termes
de la constitution et des lois neuchateloises, cet établissement
I’a pas un caractére d’utilité publigue.

L’exposé des motifs de la décision du Conseil d’Etat fait
abstraction de la déclaration d'utilité publigue an point de
vue du droit neuchételois, ce qui implique une violation de
la constitution et du droit civil du canton.

Dans leur réponse, la Compagnie du chemin de fer régional
du Val-de-Travers et la Fabrique suisse de ciment concluent
au rejet du recours et au mainiien de la décision attaquée,
par les motifs ci-aprés :

Le recours parait dirigé contre la Fabrique suisse de ciment
seule ; les représentants de la Compagnie du chemin de fer
régional protestent contre I'élimination de cette compagnie
dans une affaire ot elle est iniéressée au premier chef. La
construction de la voie de raccordement est intimément liée
au développement des voies de la station de Saint-Sulpice ;
on comprend l'intérét majeur qu'a dés lors la compagnie &
cette installation.

En outre, la compagnie a elle-méme effectué le dépot des
plans de la voie de raccordement en mains du Département
des chemins de fer ; ¢’est elle qui a fait auprés des proprié-
taires des démarches amiables; c’est 4 sa requéte, et non a
celle de la fabrigue de ciment, que le Conseil municipal de
Saint-Sulpice a fait publier le dépot des plans au secrétariat,
en ‘invitant les intéressés & présenter leurs moyens d’oppo-
sition.

Au fond, en appliquant an cas spécial du raccordement
de la fabrique de ciment an chemin de fer régional du Val-
de-Travers la notion d'utilité publique, et en lui accordant
Ie droit d’exproprier les parcelles de terrains nécessaires & la
construction, le Conseil d’Etat a agi dans les limites de sa



504 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. Iil. Abschnitt, Kantonsverfassungen.

compétence ; il appartient & cette autorité de déclarer la voie
de raccordement d'utilité publique et d’y attacher le droit
d’expropriation, aux termes des dispositions de I'art, 1** du
décret du Grand Conseil neuchatelois du 12 Juin 1831.

Le principe d’inviolabilité de la propriété n’est pas absolu,
méme en droit civil : la notion d’utilité publique est sans
restriction. Elle produit ses effets tant en faveur de V'Etat et
des communes que des particuliers. (Art. 1°* du déeret pré-
cité duo 12 Juin 1851.)

Donc le Conseil d’Etat était en droit d’accorder 'expro-
priation en faveur du raccordement projeté ; nul mieux que
lui n’était qualifié pour apprécier le caractére d'utilité pu-
blique attaché & cette construction.

Statuant sur ces faits el considérant en droil :

1o L’art. 8 de la constitution neuchiteloise garantit I'invio-
labilité de la propriété en ce sens que I'Etat peut exiger le
sacrifice d’'une propriété, mais seulement pour cause d’utilité
publique légalement constatée et moyennant une juste et préa-
lable indemnité, sans préjudice des lois fédérales sur Ia matiére.

A teneur de cette disposition, la garantie constitutionnelle
donnée aux citoyens contre des expropriations arbitraires con-
siste, en dehors de la juste indemnité susvisée, dans le fait
qu'ils ne peuvent étre contraints & céder leur propriété que
lorsque I'utilité publique a été 1également constatée, c’est-a-
dire par I'autorité compétente, aux termes de la loi et selon
les formes prescrites.

Le Tribunal fédéral doit rechercher si ces conditions ont
été remplies dans l'espéce.

2° Il y a lieu de constater en premiére ligne que la loi fédé-
rale sur les voies de raccordement du 19 Décembre 1874 régle
uniquement les rapports de droit relatifs aux voies de rac-
cordement entre les chemins de fer ouverts a Uexploitalion
publique et les établissements industriels, el qu’elle ne touche
point aux rapports de droit entre le propriétaire de Ia voie
de raccordement, ou de I'établissement industriel, avec les
propriétaires des immeubles dont I'entreprise a besoin pour
I'établissement de la voie.
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Ce rapport est soumis, par I’art. 3 de la loi précitée, & la
législation du canton respectil. Il en résulie que non seule-
ment les formes de I'expropriation, — ainsi que I'admet la
décision dont est recours, — sont réservées a la législation
cantonale, mais encore que la question capitale de savoir si
une entreprise de ce genre (construction d'une voie de rac-
cordement entre un établissement industriel et un chemin de
fer public) peut réclamer I'expropriation forcée, est également
régie par la législation du canton respectif. (Voy. Message du
Conseil f{édéral du 29 Septembre 1874. — Feuille Fédérale
1874, vol. III, pag. 108 et suivantes.)

3° Les prescriptions da droit cantonal en matiére de pro-
cédure d’expropriation n’ont nullement été observées & I'é-
gard d’Ami Juvet et consorls.

La publication faite par le Conseil municipal de Saint-
Salpice, e 20 Juin écoulé, invoque expressément la loi fédé-
rale du 4¢" Mai 1850 et I'arrété du Conseil d’Etat de Neuchétel
duo 29 Mai 1855, lesquels ne se rapportent point aux expro-
priations soumises au droit cantonal, mais uniquement a celles
régies par le droit fédéral (en particulier aux expropriations.
pour chemins de fer publics). Or I'application de cette loi et
de cet arrété suppose toujours une décision préalable de I'as-
semblée fédérale, soit une concession fédérale. (Art. 1°r de
la loi fédérale du 1% Mai 1850 et art. 12 de la loi fédérale
sur I'établissement et V'exploitation des chemins de fer du
23 Décembre 1872.) — 1l est vrai que la Municipalité de
Saint-Sulpice n'a pas appliqué cet arrété du 29 Mai 1855 sans
modifications, mais celte circonstance est sans importance.
Il est évident, d’une part, qu'un conseil municipal n’est au-
canement autorisé a apporter de son propre chef de sembla-
bles modifications, pour lesquelles I'autorisation du Conseil
d’Etat était nécessaire, et qui ne sont point conciliables avec
Vinvocation de la loi fédérale du 1°* Mai 1850, — et d’auntre
part il va de soi que, dans le canton de Neuchatel I'intro-
duction de la procédure en expropriation pour cause d'utilité
publique suppose nécessairement une autorisation préalable
de T'autorité compétente, Grand Conseil ou Conseil d'Etat
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(art. 1° da décret du Grand Conseil du 16 Aodt 1851), et
cette procédure ne peut en aucun cas, sans 'autorisation sus-
mentionnée, étre appliquée par des particuliers ou des au-
torités communales.

Or la défenderesse au recours n'a jamais, et en tout cas
pas avant le 20 Juin écoulé, date de la publication munici-
pale, obtenu une pareille autorisation.

La procédure suivie par le Conseil municipal de Saint-
Sulpice au nom de la fabrique de ciment doit done étre con-
sidérée comme contraire 3 la garaniie de I'inviolabilité de la
propriété, inscrite & Fart. 8 de la constitution cantonale.

4° La décision du Counseil d’Etat du 18 Aout écoulé porte
aussi, en elle-méme, atteinte & cette disposition constitu-
tionnelle. ]

En effet, les recourants ont le droit d’exiger que la question
de savoir si I'établissement de la voie de raceordement dont
il s’agit est d'utilité publique soit résolue en application de la
législation cantonale, tandis que le Conseil d’Etat, — en par-
tant de l'opinion erronée que le droit d’expropriation de la
défenderesse au recours, soit l'obligation des recourants 3
céder leur propriété, se trouvait déja résulter de la loi fédé-
rale du 19 Décembre 1874, et que les formes seules de V'ex-
propriation étaient réservées au droit cantonal, — s’est refusé
a examiner et  trancher cette question en conformité. du droit
cantonal.

5o (Cest a tort que la décision attaquée se fonde sur I'allé-
gation que la loi fédérale du 19 Décembre 1874 aurait été
comprise et appliquée de la méme maniére dans d’autres
cantons, enire auires dans ceux de Berne et de Soleure. En
effet, non seulement les voies ferrées citées par la dite dé-
cision ont été construites avant la publication de la loi fédé-
rale de 1874, mais leur construction est méme antérieure
4 la mise en viguenr de la loi fédérale du 23 Décembre 1872
sur I'établissement et I'exploilation des chemins de fer. (Con-
cession de Soleure pour la ligne Gerlafingen, du 31 Décembre
1858 ; concession de Berne pour le chemin de fer des car-
riéres d’Ostermundingen, du 30 Novembre 1864.) Ces voies
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ferrées ont d'ailleurs été construites ensuite de concession
formelle de I'antorité législative cantonale, conformément a
la loi {édérale du 28 Juillet 1852, qui abandonnait en premiére
ligne aux cantons la construction et I'exploitation des chemins
de fer, ainsi que le droit de concéder des entreprises de ce
genre.

6° En ce qui concerne enfin la situation juridique de la
Compagnie dn chemin de fer régional au procés, il faut re-
marquer d’un coté que la loi fédérale du 19 Décembre 1874
n’aitribue aux compagnies de chemins de fer publics aucun
droit d’établir des voies de raccordement, mais ne fait que
leur imposer des obligations & cet égard vis-a-vis des éta-
blissements industriels, et, d’un autre c4té, que les chemins
de fer publics sont soumis exclusivement, poar ce qui touche
a la construction de leurs voies, 4 la législation fédérale, en
particulier 4 la loi fédérale sur I'établissement et I'exploi-
tation des chemins de fer du 23 Décembre 1872, et & la loi
fédérale du 1°- Mai 1850 sur l’expropriation. Il en résulte
que les auntorités fédérales ont seules qualité pour décider si
ces compagnies onl le droit d'exproprier, et que, dans l'es-
péce, la Compagnie du chemin de fer régional n’a point vo-
cation pour requérir des autorités cantonales le droit d'ex-
proprier en vue de I'établissement de la voie de raccordement
en question ; la fabrique de ciment seule est autorisée & for-
muler cette requéte. )

7° I suit de tout ce qui précéde que la décision dont est
recours ne saurait subsister. I! sera, en revanche, loisible &
la Fabrique suisse de ciment, — si elle estime qu’'une sem-
blable demande se justifie au regard de la législation canto-
nale, — de requérir de I'autorité cantonale compétente, et
conformément aux lois canfonales sur la matiére, Ia conces-
sion du droit d’expropriation.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est déclaré fondé. En conséquence, I'arrété du
Conset] d’Etat de Neuchatel du 15 Aout 1884, pronongant
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I'expropriation des terrains nécessaires a I'établissement de
la voie de raccordement entre la gare de Saint-Sulpice et la
Fabrique suisse de ciment Portland, est nul et de nul effet.

82, Gutideid vom 25, Oftober 1884
in Gaden Sdhmidlt und Genoffen

A, Ym 30. Suni 1884 wdbhite bad Bejirtdgericht Rusroyl
mit Mehrheit ven Grofrath I Meyer in Rudwy!l juim Ge-
riditaichreiber ped RKreife8 Rudwyl. Gegen diefe Walhl reidhten
die Beyirtarichter U, Schmidli und J. Riedweg fomwie I, Lind-
egaer und mefrere anbere Biirger ved Gerichtdlreifed Rusdivyl
beim Regierung8rathe Ded Kantond Lugern und, nadydem biefer
fih ard infompetent erfldrt hatte, beim Obergerichte diefed Kan-
toud eine Kafjationgbeidywerde ein, in welder fle aqusdfithrien ;
RNady § 17 ver Kantondverfajjung ditrfen in einer ricdhterlichen
oder vermalfenden Behbrde w. a. leiblidhe Schiwdger nicht gleicdh-
jeitty Mitgliever fetn, o lange die Lerfonen, durch welde bie
Sdmwagerfdhaft begriindet werde, am Leben felen. Nadh § 26
be8 Schuldbetreibungdgefesed aber beftehe dag Wufrednungs-
offiyium, iweldhed offenbar eine Behdrbe fet, aud vem Boten-
mweibel, bem Ortdrichter und dem Serichtd{hreiber. Nun fei der
Gewihite der leibliche Sdhwager ded gegenmwirtigen Botenweibelsd
der @emeinde Rudioyl und daber zur Beit unfabig, dad Wmt
eined erichtefdhreiberd beg Bezirfed8 NRusivyl ju belleiden.
Durd) Entideivung vom 9. Yuguit 1884 wied dad Obergericht
ved Rantond Lugern diefe Vefdhmerde ab uud zwar wefentlid
aud folgenden Gritnben: Dag Yufredhnungdoffiyium fei aller-
dingd eine Vehorde, dba ed gefeslich organifirt und ibm ein,
fretlich befcheidened, Maf wvon bifentlicdhen Gefdhaften jugeivie-
fen fet. Der Gerichtdfchreiber fei nun nidht blo8 Sefretir,
fonvern Mitglied dlefer Vehibrve; bet bem feftftehenden Sdhwé-
gerfdhaftdverhiltniffe ywifdhen dem Gevodflten und dem gegen-
wartigen Botenweibe! der Gemeinde Rudwyl werbe daber ein
Jnfompatibilitatdverhalinify vitdfidtlicy der Stellung bed erftern
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ai8 Mitglied ded YufrechnungBoffisiums der Gemeinde Rusdiwy!
wirtlicy befteben, Afein die Stelfung eines Gerichtdidreibers
be8 Gerichtafreifed Rusioyl und diejenige eined Mitgliehes Des
AufrecdynungBoffiziums ver Gemeinve Ruswyl deen fich wicht;
bie Gefdhafte ver letern Stelle bilden nur eimen gany geringen
Theil ved dem Gerichtshreiber ald foldhen jugewicfenen Ge-
jhiftsireifes. Die Berrichtungen vesdfelben ald Aufrechnungs-
beamter feien itberhaupt nicht von wefentlicher Beveutung, nod
foeniger diejenigen fiir dle Gemeinbe Ruswyl, welde hier ein-
3ig in Betradt fommen. Aus ver allerding? vorhandenen lUn-
fihigleit ve8 Gewdblten, als Mitglied ded Uufrechnungdoffisinms
filv die Gemeinde Rusdwyl ju funttioniren, folge alfo nidht die
Unfibigleit desfelben jur BVetleibung ded Gerichijchreiberamtes
itberhaupt, um fo weniger a8 nach Ast, 27 ded Schuldbetrei
bungdgefefed nicht burchausd erforderlich fet, daf alle drei Auf.
rechnunggbeamten jeweilen bet Siehung der Anfrechnungen mit-
guwirfen haben, fouvern bie Mitwirfung von jwel Beamten
genilgend fet und {ibrigend bev Gerichtefchreiber fich jedenfalis
durdy einen beeidigten Subftituten vertreten laffen nne, Gleide
Berhdltniffe haben fibrigens audy {dhon in andern Gerichtstreifen
anftand8iod beftanden.

B. Gegen bdiefen Entideid ergriffen A, Schmidli und Kon-
forten den ftaatSrechitlichen Refurd an bad Bundedgeridht. Sie
beantragen: Dte Wahl ded Herrn Grofrath I Meyer jum
Gerichid{chreiber von Ruswy! fet al8 unvereinbar mit dem § 17
ter Nugernifdhen Staatsverfaffung aufjubeben, unter Koftenjolge
file vle Opponenten. Jur Begrindung fiihren fle aus: Durch
die obergeridhtliche Enifcheidbung fel feftgeftellt, daf dag Yuf-
rechnung8ofiiziunt etne Behbrde fei, auf welde die BVorfchrift
be8 § 17 ber Staatdverfafjung Anwendung finde. &8 fiehe
alfp feft, daf der Gendblte ald Mitglied de8 Aufrechnungs-
offistum8 ber Gemeinde Rudwyl nidht funftioniven foinne. Set
ev aber ju Beforgung eined Theild der Gefchifte ded Gerichts-
fdhveiber8 rechtlich unfibig, fo fet er fiberbaupt nicht wahibar.
Gine Bertretung durd) einen Heeidigten Subftituten fet woh! in
eingelnen Fdllen faftifcher, nicht aber DBel andauernver tvedht-
{icher Berhinderung ftatthaft, Shenfo diirfe nur in Ausnahme-
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