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Bitrgerredht ausdriiflich nur demjenigen ju, weldier nady dem
Gefege feined TWobmorted Yandlungdfihig iff. Daf Hier eine
Stellvertretung suldifig fet, beylehung8iveife daf die mangelnde
Handlungfabigleit ved Verjidhtenden durdy Suftimmung der
Bormundichaitdbehirde evgimt wetden fonme, ift im Gefege
nidt audgefprodhen und verftebt fich feinesiwegd von felbfl. Denn
beim Berpichte anf va8 Staatdbiivgervedit handelt 8 fich nidht
um ein Reditdgeichaft ped Privatredhted, joudern um ein {oldes
bed Dffentlicdien Redhtes, foeziell um einen BVerzicht auf Status-
rechte. Bet der Hodyjt per{dnlichen Bebeutung einer joldyen en-
Derung Det Statudverbdliniffe aber ift, fofern baB Gefey eine
Gtellvertretung durch ben Bormund oder bdie BVormundidafis-
behorde nicht ausdritdlich vorfiebt, anyunebmen, daff bdiefelbe
unyullfftg fei, und fomit auf a8 Bilrgerredht nur purd) elge-
ten CEntfdhlufp und Eifldrung einer Handlungsfibigen Rerfon
verjichiet werben fdnne. Daf die8 ber Wille bed Gefepesd ift,
folgt audy aug den Beftimmungen ber Ark. 8 und 9 deffelben.
Suvem ndmlich diefe Gefebesbeftimmungen vorfdhreiben, baf
der Lerzidht bed Familienvater8 in der Regel audh fiir feine
in gemeinfamem Haughalt mit ihm Tlebenden minderjdbrigen
Rinder (wie andy fiix ble Ghefrau) wirle, behalten fie gleich-
jeitig Dent letern da8 Redht vor, binmen beflimmter Frift die
Wieveraufnahme in bad [dhyweijerifdhe Biirgerredht ju verfangen.
Der Vetluft der {chweijerifchen Nationalitdt, wie er durdh den
Berjicht Ded Familienpaterd flir feine minderjdhrigen RKinder
berbeigefithet mwird, ift alfo feln unividerbringlicher und fchlechi-
Hin definitiver. Gine dhnlidhe BVorfdhrift nun Hitte der Gefes-
geber gewift audy jzu Gunften Dderjenigen Minbderjdbhrigen aufs
geftellt, weldhe bad [dhweierijche Biirgervecdht durch BVergicht
Seitend der Bormunvidyaftdbehbbrden verloren Haben, wenn er
einent foldyen Bergicht fberbauyt al8 ftatthaft evachtet bitte
Aus dem Feblen einer einjhligigen Befiimmung bvarf daber
auf bie Unguldigleit eine8 Berzichtes durch die Bormundidafis-
Beborben gefdinfien werben.

3. Jft fomit bie Befdiwerbe fhon ausd diefem Grunde aB-
yuteifen, fo braudit nicht weiter unterfucht ju werben, ob fiber-
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Houpt der Eriveth ved Blirgerrechted der Vereinigien Staaten
burd) die Kinber MNiggli hinlinglichy bargethan fei.

Demuad) bat bad Bunbdedgericht
- erfannt:

Die %efc{)merbe wird als unbegritnbet abgerwiefen.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

79. Entideid vom 20. Deyember 1884 in Saden
Firma Menier.

A. Nadhdem dad Bundedgericht in der Refurgfadie der Fivma
Menier, Chotolabefabrif in Parig, gegen die Inhaber der Firma
D, Springli und Sphne in Jirid, feine Ent{deibung vom
23. Mat 1884 (], biefelbe, aud iweldher fich Dder Thatbeftand
ergiebt, Amtliche Sammlung ber bundeBgerichilichen Cntichei-
dungen, Bb. X, &. 219 u. fi.) gefidllt hatte, verfligte die Staatd-
anwaltihaft e Kantond Bitvidh am 15, Junt 1884, o8 fet
bie vom Advelfaten Dr. Meilt in Bitvidh Namens ber Ftrma
Penter eingereichte Straftlage vom 25. Degember 1883, {ofern
auf Detfelben Heharet werde, vom Statthalteramt Jiiridy info-
weit an dle Hand zu nehmen, alg jte fich auf Marfenredid-
verfefungen bejiehe, welde feit Dem 15, Mat 1882 begangen
worden fein f{offten; Dabei bleibe e in bad Crmeflen bed
Statthalteramted Birich (Ubtheilung Straffachen) geftellt, bdas
Berfabren bi8 nady Crledigung ved Eivilprozeljed wifchen
Menier und D, Sprimglt und Sohne yu fijtiven, inBbefonbdere
vann, wenn bie Strafunterfuchung lediglich ald Mittel beniift
werden wollte, um dem Ridger bag nbthige Beweidmaterial fiie
feine Givilflage 3u ver{dhaffen. Geftlibt hierauf verfiigte dag
Statthalteramt Blrih (Ubtheiluug Strafjaden) am 3. Juli
1884: ,Da8 Gtrafverfabren wird einfhweilen fiftirt und bder
o, Bertreter der Kidgerfchaft eingelaben, f. 5. Anjeige von ber
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,Grlevigung Ded Cioilprogeffed zu madhen,” mit ber Begriin-
dung: e8 fiune nicht pweifelhaft jein, Dap ber Hauptyved Der
Strafflage Der fei, Dem Rldger dbad nbthige Beweidmaterial
filr fetne Givilflage ju verfdaffen; ba8 Statthalteramt milije
fich paber an Ddie Wnmweifung bded ivcherifchen Kantondvathed
vom 14, Februar 1859, wonacdy vorliegend die Siftitung ded
Strafverfalhrens geboten fei, Halten.

B. Mit Refurdfdhrift wom 5. Juli 1884 ftellte hievauf Dr.
Metlt Namens ver Fivma Menier in Parid beim Bundedgericht
ben Untrag : e8 feien die Defrete ded Statthalteramied Bitvidy
pom 3. Suli und ber Staatdanwaltidhaft ted Kantond Jiiridh
pom 15, Sunt 1884 3u vernidhten und die fantonalen Inftangen
anzueifen, die pendente Stirafflage nidht su fiftiven, jondern
materiell i behandeln, uunter Kofien- und Entfhanigungdfolge.
Bur Begriinbung macht er geltend : Nadh Art. 18 ded Marfen-
jdusgefesed thnne der Gefdyidigte fowohl auf dem Strafe ald
auf dem Givilwege vorgehen; nadh bdiefer Gefepedbeftimmung
tiunen alfo ble Straf- und die Civilflage gleidhyeitig verfolgt
werden, wie dieg audy der Bericdht der nationalrdthliden Com-
miffion (Bunvesblatt 1879, I, &, 1149) ausbritdlidy anet-
fenne. Diefer bunbedrecitliche Grundial tonne durdy fantonal-
redbtliche Beftimmungen nicht umgefiofen werben ; derfelbe fei
ourdy bie angefochtenen Berfilgungen verleht. Diefe verfiofen
in concreto audy gegen ben {hweijerifd-franyififden Staatd-
pertrag vom 23. Februar 1882, iveldher Dden Framgofen Dden
Sdup ved eidgenbifijchen Marfenjdiupgefesed bedingung8lod und
phne Ginfdyrdntung durd fantonale BVevordnungen jufichere. Ju
bemerten fet iibrigens, baf offenbar biejenigen SHanbdlungen
ftrafrechtlich tn Betradht fommen, welche feit ber Annabme bed
feheizerifchen Gefeled Degangen worden jeten,

C. Sn ibrer Refurdbeantivortung fihren die Refurdbetlagten
D. Springlt und Sihne qusd: die %efcf;merbe fet unftattbaft;
penn diejelbe richte fich nidyt gegen eine abjchliefende, fonbern
gegen etne Dad Berfabiren orbuende und einfiweilen fiftirende

Berfligung. Fhv [olde %errugungen fet felbitverftandlich dag

fantonale Redt mafgebend, wie audh aud ver qudriidliden
Beftimmung des Art. 20 bed8 Marfenfdhubgefesesd hervorgehe.
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Mur dann ware bad Bundegericht allfdllig fompetent, wenn
bie Univendung bes fantomalen Gefebes blog eimen Bormwand
Bilven witde, um bem DBefdywerdefiihrer dadurdy dad NRedht
fiberhaupt 3u verweigern. Davon fei aber hier feine Rede, viel-
meht fei flar, daf Der Refurtent die Strafunterfudung nur
mifbriudilich durchffibren Yaffen wolle, um fich Beweidmittel
fiir die Civilflage su verfhaffen. Dagu fei aber die Straf-
juftiy nidht da. Audh in ber bunvesgericdhtlichen Entfcheidung
itbet ben frithern Mefur® fei Hervorgehoben, baf e8 den fanto-
nalen Behdrven vorbehalten bleibe, daritber ju entfdheiven, ob
pie Behanbdlung der Strafflage einftweilen zu fiftiren fei. Die
angefochtenen BVerfiigungen entiiehen iibrigend vem Refurrenten
pad Redt, auf vem Strafivege vorjugehen, durdaud nidht; denn
bie Unterfudhung bleibe ja penvent. Von einer Verlegung bed
{dhivetserifdh- framydiiichen Staat@vertrages finne gar nidt ge-
fprodhen erben, da biefer ja lebiglich bie Uuslander den In-
Lindernt gleidyftelle.

D. Bom Statthalteramte und ver StaatBanwaltidhaft Jitrvid)
ift eine Bernehmlaffung nidht eingegangen.

Dad Bundergericht zieht in Srmwdgung:

1. Da dle Refurrentin Hebauptet, dle angefoditene Berfiigung
per livdierifdhen Strafverfolgung8behirben verlese ein Bunbesd-
gefes fowie einen Staatdvertrag, fo ift dad Bunbvedgericht ohue
Biveifel fompetent, (S, die Entidheibung dedfeiben vom 23, Mai
1884, Grivfgung 1, Amtlide Sammiung X, S. 223.)

2, Bon einer Verletung der [dhiwetperifch-franydfijdhen Kon-
gention vom 23. Februar 1882 faun nun allerdingd feine Rede
fein, da biefe Konvention den Franyojen beyliglich ped Marten-
fdhukes im Wefentlichen lebiglich Gleichitelung mit den Schwet-
sern jufichert und daber franydfifdhe Angehorige geftiist auf die-
jelbe HIo8 ven Schub bded fdhwetseriidhen Gefeped in gletcher
Weife toie die Sdhweijer beanjpruchen thnnen. E8 fann fidh
baher nur fragen, ob die angefochtene Siftirungdverfiigung mit
ben Beftinunungen bed eidgendififden Marfenihuigefesed ver-
einbay fet. Diefe Frage ift durch die frithere Enijheivung desd
Bunvedgerichted vom 23, Mai diefed IJahred nidht entichieden,
jondetn viefmehr, ivie aud Erwigung 6 diefed Urtheiled hervor-
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gebt, ausvrliclidhy vorbehalten worben. Wenn in der angefilhrien
Grwigung bemerlt wird, daff ben ,Pantonalen Behorden” vor-
Behalten Bleibe, Daritber ju entfcheiden, ob die Behandiung der
Straftlage einfiwetlen gu fiftiren fei, fo ift daburdy nathelich
nidht gefagt, Daf gegen bie Detreffende fantonale Enifdjeidung
ein Mefurd an pad Bunbedgericht tvegen Verlefung bunbesd-
rechtficher Grundifige nicht juldifig fei, vielmebhr blicben felbft-
perftandlich ben Betheiligten die gefehlichen Rechtdmittel gervabrt,

3. Nady Urt, 18 und 19 bed eidgendifticdhen Marfenjchul-
gefekes nun entfteht aud einer (vorfaglichen) MarfenrechtBoer-
legung einetfeitd ein Straf-, anbetfeitd ein Eivilanjprud). Der
Strafanfpruc) fann felbiverftandlich (verglethe auch Art. 20
Abjat 2 ved Gefehed) nur tm Wege be8 Strafprojeifed geltend
gemadht werden, wilkrend bagegen ber Eivilanfypruch, wie aud
Avt. 18 (v. ,auf vem Wege ded8 Civil- oder Strafprojeffed”)
und 19 beg Gefelies wird gefolgert tverden miiffen, entweber
avhifiondiveife im Strafverfahiren oder felbftdndig im Wege
eined befombern Civilprogefied verfolgt werben fann. Jrgend-
teldhe Beftimnung, baf die gleichjeitige Berfolgung ded Civil
anfpruches im Civilprogeffe und tes Strafanfprudiesd im Straf-
progeffe unguldifig fet, enthdlt dad Bunbvedgefes nicht; inghe.
foudere {chreibt ed nidht vor, dak, der firafreditlichen Berfolgung
vorglnglg, ole Frage, ob eine Marfenvedhtdverlehung vorliege,
tm Givilproefiege entidieden tverden milffe, begw. Dag der
Betlagte berechtigt fei, bdied ju verlangen. Demnad) muf aber,
allgemeinen Grundbfdken jufolge, angenommen werben, der Strafs
und der Civilanipruch feten gleichzeitig felbfilindig verfolgbar;

benn aud allgemeinen Grundigen fann gewiff nidht gefolgert

wexben, daf ein Strafanfpruch defhalh, weil aud bem gleidhen
Thatbeftande audy ein Civilanjprudy Hervorgeht und eingetlagt
wotben ift, infolange nidht verfolgbar fet, al8 nidht fiber den
Givtlanfpruch entfhieven ift. Gine bderartige Folgerung ioiirde
pem Gefetie, weldhed die Frage, ob ein SingrHf in vag Marfen-
redht Ded Ridgerd vorliege, offenbar durdjaud nidht alg eine im
Civilprozefie felbftindig ju entfdeivende Prajudizialirage beban-
belt wiffen will, geradesu wibexfpredien. Demnady exdheint aber
bet Refurd afd begriindet, Dentt die angefodhiene Siftivungdver-
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fiigung verivelgert, dem praftijdhen Crfolge nadh, die gleicdhyeitige
Berfolgbarfeit Ded8 Straf- und bes Givilanjprudies, indem fie
bie Fortfefung ded Sirafverfahrend von der vorgingigen Gut-
{dheivung bed Eivilprojeffes dbhangig madht. Wenn ju Begriin.
bung ver Siftirung auf den BVefdhluf des Grofen Rathes des
Kantond Jiivld) vom 14. Februar 1859 Bejug genommen wor-
Dent iff, fo trifft died gewif nicht yu ; venn ber fragliche Bejdhlup
befaat ja (foweit er fHier in Betracht Fommt) blog, baf bdle
Polizel: und Gerichtahehbrven ,bet Ginleitung von Strafpro-
vieflen Beyw. Der Steflung und Anbanbnahme von Straftlagen
omit Borfidht ju Werle gehen, namentlidh da, wo Civilanfpritche
oauf frafredtlichem Wege verfolgt werden wolfen, genau pritfen
w(Jollen), ob geniigende Grimmde ju einer Straftlage vorhanden
oleien.” Darum Hanbelt e8 fich aber in casu gar nidt; denn
e8 liegt ja nidht in Frage, ob geniigende Griinbe ju einer
Straftlage vorhanden feten, fondbern vielmehr, ob bie Behand-
lung der Straftlage wegen der gleichieitigen Anbiangiafeit einer
auf ben gleichen Thatbeftand begriinbeten Sivilflage fiftirt wev-
Den finne, Died ift aber, ivie gejeiat, nadh vem eibgendifiihen
Marfenfdyubgefehe 31 verneinen.

Demnad) bat bad Bunbdegericht
etfannt:

Der Refurd wirtd al@ begriinvet erblirt und e3 wird fomit
per Refurrentin ihr RNefurBbegehren, foweit fidh basfelbe auf die
feit bem 15, Miry 1882 allfillig begangenen Martenredhtsoet-
Tebungen beziebt, jugefprodien.
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