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Bern, rechidhingiy gemacht worden ift. Die angefochtene Cnt-
fdheibung be8 Uppellationd- und RKaffationsdhofes bed RKanions
Bern berubt nun auf der Grivdgung, vaf fo Yange die dadurdh
begriinbete Jnflany nidyt beendigt fei, eine neue Ladung vor
ein anbere8 Gericht ald unpulifig erfdheine, und daf, beim
Wiberfprudhe der Betlagten, ber Refurrent nidt ohne weiters,
butdy einfeitige Crfldrung, die von ihm {elbjt eingeleitete
Jnftany beendigen fonne. Dagegen ift burd) bie fraglide Cnt-
fcheibung nidht auBgefprodhen worden, daf ber Refurvent feine
Klage bet bem Gerichte in Nidau fberhaupt nicht juriicfnehmen
tinne, fondern ber Wppellationd: und RKaffationshof ftellt bHIng
feft, baf in erfter Rinie, bewor eine Labung vor ein anderes
Geridht etfolgen ditrfe, ver vom Refurventen felbft angerufene
bernifdhe Richter {iber die Statthaftigleit der Juriidnahme der
Slage ju entidheiden habe, vasd heift daf nur durch eine folche tich-
terlidhe Enifcheivung die JInftany beendigt werden fdnne, Der
Refurg ift vemnad) offenbar verfriift. Denn eine richterliche
@ntjdeibung, daf ber Gerichtdftand in Nidau begriindet fet
und der Progef vort ju Enbe geflibrt werden miffe, legt noch
gar nidt vor und e8 fann demnach von einer Verlefung ded
Art. 43 bed Bunbdedgefehesd fiber Civilftand und Ghe refp. ves
Pringips, daf der in diefer Gefepesbeftimmung aufgefielite Ge-
ticht8ftand be8 Wobnorted ein ausdfdhlieflicher, durd) Parteiver:
einbarung nidyt abdnderlicher fet, gegentvirtig nodh nicht gefprochen
werben,
Demnach hat dag Bunbdesgericdht
erfannt:

Der Refurd ift abgemwiefen,

76. Arrét du 29 novembre 1884 dans la cause Dupont.

En Novembre 1881 le sieur Emilien-Florentin Dupont
introduisait contre sa femme devant le tribunal du district de
Vevey, une demande en divorce pour cause de sévices et in-
jures graves.
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Le 18 du méme mois, ce tribunal rejeta la demande en
divorce et prononga en faveur des deux époux la séparation
de corps pour deux années, en application de l'article 47
de la loi du 24 Décembre 1874 sur I'état civil et le ma-
riage.

Depuis cette époque les époux Dupont ont continué i vivre
séparément.

C’est en se basant sur cette non-réconciliation et sur les
dispositions de 'art. 47 de la loi fédérale susvisée et 93 de
la loi genevoise du 20 Mars 1880, que Dupont introduisit en
Mars 1884, devant le Tribunal civil de Genéve, une nouvelle
demande en divorece.

Par jugement en date du 23 mai suivant, ce tribunal pro-
cédant par défaut, se déclara d’office incompétent pour sta-
tuer sur la demande de Dupont et le renvoya 4 mieux agir
par les motifs suivants :

Le 13 Décembre 1883, le demandeur a fait citer sa femme
devant le Juge de Paix de Vevey pour se concilier si possible
sur-la nouvelle action en divorce qu'il se proposait d’intenter
a celle-ci. Cette tentative de conciliation, qui n’aboutit pas
par sunile de non-comparution de la dame Dupont, ne fut
suivie de la part du demandeur d’'aucune demande devant
le tribunal de Vevey, raais Dupont vint s’établir & Genéve,
ot il prit le 8 Avril 1884 un permis d’établissement, et dés
le 20 Février précédent présenta au président du Tribunal
de Genéve un projet d’exploit aux fins d’8tre autorisé a faire
citer sa femme en conciliation devant ce magistrat. La femme
Dupont n’ayant pas comparu, le président autorisa son mari
3 la citer devant le tribunal pour avoir & répondre a la de-
mande en divorce.

Aux termes de l'art. 43 de la loi fédérale précitée, la de-
mande en divorce doit éire formée devant le Tribunal du
domicile du mari, et lorsque la demande en divorce est re-
nouvelée, elie peut I'étre, conformément & un arrét récent
du Tribunal fédéral, devant un tribunal autre que celui saisi
de la demande primitive.

Toutefois cette disposition 1égale et cette jurisprudence ne
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peuvent s'entendre en ce sens que le mari peut, en allant
s'établir, au moment de former sa demande en divoree, dans
tel ou tel canton, sousiraire & ses juges naturels la connais-
sance du litige. Le domicile qu’a eu en vue l'article 43 susvisé
est un domicile sérieux, et non un domicile choisi pour les
besoins de la cause.

Or le domicile 4 Genéve du demandeur ne semble pas étre
son véritable domicile ; Dupont parait au contraire avoir
toujours été domicilié 4 Vevey. Un seul des certificats pro-
duit par lui émane d’'un industriel genevois, au service duquel
il a été pendant deux mois en 1879. Le 13 Décembre der-
nier, il était encore domicilié & Vevey, ainsi que cela résulte
de l'acte par lequel il a fait citer sa femme devant le Juge
de paix de ce cercle.

Dés lorsil doit &tre tenu pour constant gune Dupont n’a pris
de permis d’établissement & Genéve que pour pouvoir inten-
ter une action, qu’il avait des raisons de ne pas porter devant
le Tribunal de Vevey. Le permis d’établissement produit
n’est donc point la preuve d'un domicile dans le sens du
prédit article 43.

Par arrét rendu par la Cour de Justice le 30 Juin 1884 sur
appel de Dapont, le jugement qui précéde fut confirmé.

La Cour estime que, bien que Dupont demeure 4 Genéve
depuis le commencement de 1883, cette seule habitation ne
suffit pas pour constituer aux yeux de Ia loi un changement
du domicile primitif, surtout si I'on considére que Dupont
est ouvrier, et par conséquent souvent appelé & changer de
tesidence, et qu’en Décembre 1883 il s’est adressé lui-méme
au Juge de paix de Vevey pour les mémes fins qu’il poursuit
anjourd’hui devant les tribunaux genevois.

C’est contre ces jugements que Dupont recourt aun Tribunal
fédéral, concluant a ce qu'il lui plaise dire que le tribunal
compélent pour statuer sur la demande en divorce de Du-
pont est celui de Genéve, et qu'en déclarant le contraire, les
premiers juges ont commis une contravention a laloi; en
conséquence, annuler et mettre i néant le jugement du Tri-
bunal civil de Genéve du 23 Mai 1884 et I'arrét confirmatif
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de Ia Cour de Justice civile de Genéve du 30 Juin suivant,
dont est recours.

A T'appui de ces conclusions, le recourant fait valoir :

Les décisions ci-dessus contreviennent au texte de I'article
43 de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage.

Le Tribunal civil devait en tout cas acheminer Dapont &
faire la preuve, par lui offerte, que depuis la séparation de
corps il a eu son domicile 4 Genéve. Il résulte des piéces
produites que Dupont demeure dans ce canton, en verln d'un
permis d’établissement, depuis le 10 Octobre 1879, et qu’il
n’est plus domicilié & Vevey depuisle mois de Décembre 41878.
L’acte par lequel Dupont a cité sa femme en conciliation
devant le Juge de paix de Vevey ne peut constituer contre
lui une preuve de son domicile & Vevey, pas plus que sa
qualité d’ouvrier. Dupont, en effet, exerce non seulement la
profession d’ouvrier marbrier, mais est employé, depuis le
3 Octobre 1883, aprés avoir été deux ans surnuméraire,
comme allumeur de réverbéres par la compagnie du gaz,
fonctions qui exigent évidemment, de la part du titulaire, un
domicile effectif & Genéve.

Il est démontré que Dupont a, depuis 1879, habité effecti-
vement Genéve avec l'intention de sy établir. En outre, il
exerce dans cette ville des fonctions publiques en qualité de
membre des conseils de prud’hommes, fait qui, & lui seul,
constitue la preuve de son domicile légal & Genéve.

Dans sa réponse, la dame Dupont demande que la cause
soit renvoyée devant le Tribunal de Vevey. Le sieur Dupont,
condamné en Juillet 1884, parle tribunal de ce district, & I'in~
ternement dans une colonie pour abandon de famille, doit
&tre justiciable des tribunaux vaudois.

Appelée A présenter ses observations sur le recours, la
Cour de Justice déclare maintenir purement et simplement
son arrét, auquel elle se référe.

Statuant sur ces fails el considérant en droit @ -

1° A teneur de I'article 43 de la loi fédérale sur I'état civil,
Taction en divorce doit étre intentée devant le tribunal du
domicile du mari, et le Tribunal de céans a prononcé qu'il
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devait en étre ainsi méme dans le cas ou, aprés une sépara-
tion temporaire demeurée infructueuse, une instance en di-
vorce est renouvelée, en conformité de 'article 47 de la loi
précitée. (Voir arrét Zellweger, IX, page 460, consid. 3.)

Il y a donc lieu de rechercher guel était le domicile du
recourant au moment ot il a intenté sa nouvelle action en
divorce, soit en Mars 1884.

2° Les jugements dont est recours estiment que Dupont
n’a point établi son domicile & Genéve, et n'a jamais cessé
d’étre domicilié & Vevey.

Ce point de vue est inadmissible. Devant le Tribunal de
premiére instance Dupont avait offert la preuve qu'a partir
de 1879 il avait séjourné & Genéve d’une maniére durable,
qu'il y avait transporté le centre de ses affaires, et qu’il y est
domicilié depuis lors sans interraption jusqu’a ce jour. Les
tribunaux cantonaux s'étant déclarés incompétents, le recou-
rant a éiabli par titres la preuve des faits allégués.

En effet, une déclaration de Pautorité locale de Vevey,
produite au dossier, constate que Dupont a quitté cette ville
a partir de Décembre 1878. C’est alors qu’il se rendit & Ge-
néve, ou il obtint un permis de séjour le 10 Octobre 1879
déja, permis renouvelé en sa faveur, comme permis d’éta-
blissement, le 8 avril 1884. Il est en outre démontré par les
piéces de la cause que Dupont, domicilié rne de la Pélisserie
No 14, a travaillé de son métier de marbrier dans cette der-
niére ville, et qu'il y a été au service de la compagnie du gaz,
comme allumeur, dés 1881 au 4 Juillet 1884.

Enfin, non seulemeut il figure & partic de 1879 sur les
registres électoraux de la commune de Genéve, mais il a été
investi le 9 Janvier 1884 des fonctions de membre du conseil
des prud’hommes, qu'il occupait encore au moment du dé-
p6t du recours.

3° II résulte de toutes ces constatations que Dupont a
guitté Vevey dans l'intention de transporter d’une maniére
durable son principal établissement & Genéve, et qu’il était
en réalité domicilié dans cette ville lors du dépot de la de-
mande en divorce qui a donné lieu au recours.
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Les tribunaux genevois étaient donc compétents pour se
nantir de son action, et c’est & tort qu’ils 'ont repoussée.

4° Le fait qne Dupont avait d’abord ouvert son action de-
vant le Juge de paix deVevey u’infirme point ce qui précéde.
A supposer méme que ce procédsé n'ait pas 6té le résultat d’une
simple erreur sur le juge compétent, il ne saurait en ancun cas
impliquer une prorogation de for, inadmissible, ainsi que le
Tribunal de céans I'a déja prononcé, en présence de la dispo-
sition précise de I'article 43 de Ia loi sur I’état civil et le ma-
riage. (Voir Recueil officiel IX, page 467, en la cause Bale-
ville.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le ‘recours est admis; en conséquence le jugement du
Tribunal civil du 23 Mai 1884, et I'arrét confirmatif de la
Cour de justice civile de Genéve dn 30 Juin 1884, sont dé-
clarés nuls et de nul effet.

7. Cntfdeid vom 26. Dejember 1884
in Sadien Manogg.

A. May Manogg von Reithasbadh, Grofhersogthums Baden,
ift feit Jahren im Gafthof jum Hedht in St. Gallen ald
DOmnibusfithrer angeftellt; bdurd) Urtheil ve8 Bejirtsgerichtes
Tablat vom 27. Degember 1881 wurde er von feiner Ehefrau
Clifabeth geb. Hitrlimann auf dbie Dauer von ywet Jahren vou
Tich und Bett gefdhieden. Jn den Entfcheibungdgriinden diefes
rechi8irdftig getvordenen Urtheild ift bemerft, daf ,dag Gericht
an-der Hand von Art. 56 hed Bunbdesgefesed iiber Givilftand
und Ghe und an der Hand det Rechtdbelehrung ded AUmtsge-
ridite8 Stodfach vom 15. November 1881 afs zur Scheidung
Tompetent ericheine.” Nacdh Ublauf der Temyporalichetbungsfrift
wollte Max Manogg feine RKlage auf gdngliche Scheidung er-
neuern; gemdf Urt. 1 1. f ved fantonalen Gefekes iiber Hag



