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ne connait pas d’autre mode de communication aux parties
des jugements en matiére pénale. (Voy. c. p. p. art. 258.) Le
recours déposé A la poste le 16 Juin suivant est dés lors
tardif et il n’y a pas lien d’entrer en matiére sur ses con-
clusions.

Par ces molifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

5. Gntjdeid vom 5, Dejember 1884
in Saden BIijd.

A. Friedrichy BIojch, von Mirigen, Emailleur in Chauy:-ve-
Fonb%, erbob gegen feine Ehefran Elifabeth geb. Scdmid, in
Madret|dh), Kantond Bern, betm Amtdgeridht von RNidau (Bern)
bte Sdetbungdflage. Nach Juftellung diefer Klage an die Be-
tlagte exlief Friedvich Bidjh, weil evr fih mitileriveilen {iber-
seugt Dabe, daf nicht va8 Gericht von RNivau, fonbdern dagienige
bon Ehauy-ve-Fondd ufiindlg fei, an feine Ghefrau eine
PBorlabung yum Ausd{shnungdverjudy vor vad Friedendricdhteramt
Chauy-ve-Fouds., Der Uppelations. und RKaffationshof besd
Rantond Bern veriveigerte inbef die, gemd § 21 ver ernifchen
Civilprogefiorbnung erforderliche, Bewilfigung jur Infinuation
biefer Labung, weil der WProge§ Deveitd vor dem Umidgerichte
bon Nibau anbingig fel. Davaufhin lief Friedrich BIH{d feiner
GEhefran jowie ber StaatBanwaltidhaft ded bernifhen Seelanves
mit Bewilligung be§ Gerichtdprafiventen von Nidau  eine
o Wiffenlaffung” d. d. 21. Juli 1884 juftellen, in welder er
erflrte, baff er auf dbie JInftany in Nidau veryidhte und ,foldge
auffebe, fo bap ihn die exceptio litis pendentis nidit meht
treffen folfe.” Giner erneuten Radbung der Beflagten vor basd
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FriedenBridhteramt Ehaug-ve-Fondd vom 27. Auguft verweigerte
aber et Appelationd. und Kaffationshof ved Kantond Bern
(1I. Givilabtheilung) abermald durd) Schlufnabme vom 3. Ofto-
ber 1884 bdie Jnfinuation8bewilligung, weil ,nun einmal Det
,Sdeibungdprozef bei bem UmtBgerichte wvon Nibau redhis-
ohangtg fet und der Ehemann Friedridh BISTH biefe Iuftany
oNidt obre weiterd und toiver ben Willen feiner Ehefran auj-
,heben fonne.”

B. Gegen diefe Gntidheidung ergriff Friedridh BIo{d) bden
ftaat8rechilichen Meturd8 am bad BunbdeBgeridht; er beantragt:
€8 fet ber Gni{dheid bded bernifdhen Uppellationsd- und RKaffa-
tion8hofed vom 3. Ofiober 1884 aufyubeben und eg feien die
bernifchen Gervichte yu verhalten, den erneuten Borladungen ver
erichte von Chaug-ve-Font€ an bie Ehefrau Dbed Friebridh
BIofey in bdiefer Shefcheidungsfacdhe die Vewilligung ur Jn-
finuation 3u erfheilen, unfer Koftenjolge gegen wen Redytens.
Bur Begrimdbung fiihrt ex aud: Gr bhabe fett Jahren feinen
Wobnfts in Chaur-de-Foud8; nadh § 43 bed Bunbdedgefekesd
fiber @iviljtand und Ghe fei bemnad) bad dortige Geridht ju
Beurtheilung feiner Sdheibungdtlage auddlieplicdh uftandig,
@ine Prorogation bed Feridhtdftandes in Scheidbungslachen fei
unguldgig. Dad Amtdgericht von Ridau hatte fich demmnadh von
Amtedmwegen ald infompetent erflliven follen. Nachdem Refurrent
bie vor den Bernifdien Gerichten irvethiimlidh und in ungefeflicher
Weife eingeleitete Inftany aufgegeben habe, fehe einer Scei-
punggflage vor bem iirtlidh fompetenten Gerichte in Chauy-
pe-Fonb8 fein Hindernify mebr entgegen; im Segenthetl verftofe
bie Weigerung der bernifhen Gerichte, bie Suftellung der Bor-
Tabung vor bag juftdndige neuenburgijhe Gericht ju bewilligen,
gegen ven flaren Wortlaut beg Urt. 43 bed Eivilftands- und
Ehegefehed.

C. Die Refurdbeflagte Chefrau BIojd) Hat binnen Der ihr
vom Suftruftiondrichter angefesten Frift eine Vernehmlaffung
nidht eingereidht. '

Dad Bunbeggericht jeht in Erwdgung.

. @8 ift unyweifelbaft, vaf die Ghefdheidbungdtlage ded RHefur-
renten von leterm belm Ymidgerichte in Mivau, Kantons
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Bern, recht8hingig gemadit worben ift. Die angefoctene Gnt-
jheidung bed Appellationd- und Kaffationshofed ved Kantonsd
Bern berubt nun auf der Erivdgung, daf fo lange die dadurdy
Begrinbete Jnftany nicht beenbigt fei, einte newe R[abung vor
ein andered Gericht al8 unjuldfig erfdgeine, und baf, beim
Wiverfpruche der Beflagten, ber Refurvent nidht obhne weiters,
burdy einfeitige Erffdrung, die von ifm felbft eingeleitete
Jnftany beendigen finne. Dagegen ift durch die fraglide Cnt-
jcheidbung nicht audgefprochen worven, daf ber Refurrent feine
flage bei bem Gerichte in Nibau fiberbaupt nidht juriictnebmen
tinue, fonbern der Wppelations- und Kaffationshof ftellt 6lod
felt, daf itn erfter Linie, Yevor eine Radung vor ein anberes
Geridht erfolgen bitvfe, der vom Refurtenten Jelbft angerufene
berntiche Richter {tber bdie Statthaftigleit der Juriidnahme der
Rlage yu entfdheiven habe, bas heifit daf nur durdh eine folche rich
terliche Gnticheidung bdie Snftany beendigt werden tdume. Der
Returg ift bemnad) offenbar verfriiht. Denn eine richterliche
Cntideibung, baf der Geridhtdftand in MNidan begriinvet fei
und der Progeh dort ju Enve gefithet werden miiffe, Tiegt nodh
gar nidht vor und e8 fann demmad) von einer Berlegung bed
Art. 43 bed BVundedgefehesd fiber Civilftand und Ehe refp. bes
Pringips, daf ber in dlefer Gefepesbefiimmung aufgeftelite Ge-
richi8ftand de8 Wobnorted ein audfchlieRlicher, durds Parteiver:
etnbarung nidt abdnberlicher fel, gegenwdrtig nody nicht gefprochen
twerden. ,
Demnady hat ba8 Bunbedgericht
erfanni:

Der Refurd it abgemwiefen.

76. Arrél du 29 novembre 1884 dans ln cause Dupon.

En Novembre 1881 le sieur Emilien-Florentin Dupont
introduisait contre sa femme devant le tribunal du district de
Vevey, une demande en divorce pour cause de sévices et in-
jures graves.
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Le 18 du méme mois, ce tribunal rejeta la demande en
divorce et prononga en faveur des deux époux la séparation
de corps pour deanx années, en application de l'article 47
de la loi du 24 Décembre 1874 sur 1'état civil et le ma-
riage.

Depuis cette époque les époux Dupont ont continué & vivre
séparément, '

C’est en se basant sur cette non-réconciliation et sur les
dispositions de l'art. 47 de la loi fédérale susvisée et 93 de
la loi genevoise du 20 Mars 1880, que Dupont introduisit en
Mars 1884, devant le Tribunal civil de Genéve, une nouvelle
demande en divorce.

Par jugement en date du 23 mai suivant, ce tribunal pro-
cédant par défaut, se déclara d'office incompétent pour sta-
tuer sur la demande de Dupont et le renvoya & mieux agir
par les motifs sutvants :

Le 13 Décembre 1883, le demandenr a fait citer sa femme
devant le Juge de Paix de Vevey pour se coneilier si possible
sur la nouvelle action en divorce qu'il se proposait d'intenter
3 celle-ci. Celte tentative de conciliation, qui n’aboutit pas
par suite de pon-comparution de la dame Dupont, ne fut
suivie de la part du demandeur d’aucune demande devant
le tribunal de Vevey, raais Dupont vint s’établir & Genéve,
ot il prit le 8 Avril 1884 un permis d'établissement, ot dés
le 20 Février précédent présenta au président du Tribunal
de Genéve un projet d’exploit aux fins d’étre aulorisé a faire
citer sa femme en conciliation devant ce magistrat. La femme
Dupont n’ayant pas comparu, le président antorisa son mari
4 Ia citer devant le tribunal pour avoir 4 répondre a la de-
mande en divorce.

Aux termes de Part. 43 de la loi fédérale précitée, la de-
mande en divorce doit étre formée devant le Tribunal du
domicile du mari, et lorsque la demande en divorce est re-
nouvelée, elle peat 'étre, conformément & un arrét récent
du Tribunal fédéral, devant un tribunal autre que celui saisi
de la demande primitive.

Toutefois cette disposition 1égale et cette jurisprudence ne



