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2." In biefer Begiehung nun ift ju bemerfen . Bur Jeit der
vorliufigen Bewilligung bed angefochtenen Atrejted (19. und
30. Mai 1884) BHlelt ver Refurrent fih nodh im Ranton Birich
auf und fonnte jebenfalls von etnem feften Wohnfige beffelben
im Kanton Genf gar feine Rede feinr, Da feine genferifdhe uf.
ent'f)a‘ttébemiﬂigung etft bom 24. Juni 1884 bvatirt. Durch die
bfftmtine Beftltigung ded Arrefted vom 2. Auguit 1884 wurbe
bie ?eicbfagna[)me nidit erft verbidngt, fonbern nuv bie Bereits
berbingte aufrecht ethalten, o, §. nady fontradiftorifcher Ber-

bandlung ausgejprodhen, baff die verfligte Befhlagnahme ge- -

reditfertigt gewefen und der Arreftgrund nicht nadbtrdalicdh weq-
gefallen fel. Hielt fihy aber Demuad der %e?urrendt) gug geit bgr
Qt}*reftregung nody im Ranton Siirich auf, fo ver{tdfht die Yestere
femen"faﬂB gegen Art. 59 Ubfak 1 der Bunvedverfaffung, Frag-
Xiii) fonnte nur fetn, ob Nefurvent nicht befhalb, weil er nad-
traglich 'fﬁ eiem  andern Kanton feften Wohnits genomnten
babe, bie .Qiuff)eﬁung ped im Ranton Jiiridy gegen thn verfirge
ten gur Jeit feiner Ynusmwirbung verfajfung8mdfig uldifigen
Arrefted verlangen fnne, Nus Art. 59 Abfal 1 ber Bunbpes-
verfaffung nun aber fann ein {olched Mecht bed8 Refurrenten
geznifg nidit abgeleitet werben, denn et 59 Abfag 1 cit. ge-
wdbhrleiftet, wie die bunbe8rechtliche Prayis fetd anerfannt bat
bem PBellagten feinesivegs ven Gericdhtaftand feines iemeiliger:
SJBnI)nm'rtes, fonbern nur ben Gerichtaftand feines Wohnortes
sur Seit der Ginleitung bes Lrogeifes beziehungsieife der An-
lequng Ded Urreftes,

?». 3t fomit die Befdwerde dhon aus Diefem Grunbe abyu-
metfen{ o braudt nidit weiter unterfudht 3u werden, ob Refurs
rent iwzberf}aupt einen feften Wobnfiy m RKanton ®enf BHabe
(ad u{)rigenﬁ wobl ridtiger 3u verneinen wdre) und ob, aud
:z?n bl;i !ber %QHI wire, bie Bejdhlagnahme befibalb aIB'g,u-

1g erfdhiene, wetl e8 fich um ;
ot etells B ftch Bollftredung eined redhtstrsf

Demnad) Hat bas Bunbedgericht
erfannt:

Der Returs wird als unbegriindet abgerwiefen.

- V. Schuldverhaft. Xe 73. 467

V. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

73, Cntideid vom 12, Dejember 1884
in Saden Sahlt.

A, Durd) Wrtheil ded Amtdgerichtsprafidenten von Biel vom
1. Uuguit 1884 wurde gegen Chriftian Sahli, Ubhrenarbeiter
in Biel, in Anivendbung ved § 13 Dbed bernifchen Gemeinde-
{tewergefeBed bom 2, September 1867 bag Wirthehaudverbot
auf {olange verhdngt, bi8 er vie Gemeindefleuer von Biel fitr
1879 fowie vie ergangenen Prozevurfoffen mit 2 Fr. 70 Sis.
bejablt Habe, Da Sabli nacd) diefemn Urtheile in einer Wirth-
{dhaft betreten wurde, fo wurde er auf 14, November 1884
vor den Umtdgerichtdprifiventen von Biel jur Beftrafung wegen
Uebertretung bed Wirthdhaufverboted vorgeladen. Derfelbe
remonftricte beim RegierungBftatthalter von Biel gegen bden
Bollyug ved Wirthhausdverbotes, weil ex die fragliche Semeinde-
ftewer bereit® am 18. Juli 1884 bejablt bhabe, wurbe indef
pom Regierungditatihalter dahin befdhieden, dap dad Wiriha-
baudverbot nidit eher aufgehoben werde, al8 bid audy die Pro-
3ebur- und Epefutiondioften beyahit feien.

B. Mit Refursichrift vom 10. November 1884 ftellt nune

‘mehr Chriftian Sabli belm BundeBgericht den Antrag: €8 fei

dad gegen ibn wegen Niditbejahlung ber Gemeinbefleuetn ver-
bangte und legter Tage volljogene MWirthichaftdverbot ald mit
Beftimmungen der BVunbdedverfaffung in Wiverfprud) {tebend,
aufyubeben, eventuell : €8 fet Diefe8 WirthichaftBverbot injoweit
aufyubeben, al8 man von ihm die Bejahlung von Progedur-
foften erywingen will. Alled unter Koftenfolge gegen wen Redy-
teng. Diefe Vefdhiwerde soird tm welentlidien folgendermafen
begriinvet: 1. Berblingung und BWolliebung Ded Wirthshauss
verboted wegen Michtbeyahlung von Stemern fei ein verfappier
Berfonalarreft und daher gemdf Art. 59 UL{. 2 ber Bunves-
verfaffung unguliffig. 2. €8 verftofe gegen ven Grundiaf Der-
Gleichheit vor dem Gefege, daf ver Gemeinde und dem Staate
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fir Gintreibung ihrer Steverforberungen im Wirthahausver.
bote unbd fberhaupt in dem fiir Realificung von Steweran.
fpritchen vorgefehenen Defondern Berfahren Swang8mittel jur
Berfirgung geftellt werden, weldhe andern Perjonen nicht juftehen.
3. Dag Wirthdhausdverhot ziche nad) vem bernifdhen Rechie
(Art. 4 und 14 ver RKantonsverfaffung) den Berluft der poli-
tijdhen Rechte nach fidh. Nach Aet. 66 ver Bunbedverfaffung
fei bdies umpuldfty, fofern bag Wirthshausverbot nicht aus
ftrafrechtlichen Sritnden verbingt werde, was Bet Berhangung
Dedfelben wegen MNichtbeyablung von Stewern nidyt jutreffe, va
per Richter in Ddiefem Falfe die Frage ved Berfchulbend gar
nidt ju priffen Babe. 4. St fernern verfee die Berhingung
eineg Wirth8hausverbotes aud nidt ftrafrechtlichen . Gritnden
ben rt. 44 ber Bundedvetfajjung; o wenig ein Bitrger aus
bem gangen Ranton8gebiet oder aus einjelnen Beyirfen desd-
felben verBannt werden nne, fowenig fei 8 erfaubt, einem
Biirger den Jutritt su dffentlichen Lofalen 3 unterfagen, ibn
aud denfelben ju berbannen. 5. Dag gegen den Refurventen
verbingte Wirthshausverbot verftofe gegen Art. 72 der Kantons-
verfafjung, weldher bie perjbnliche Freifeit gewdbrleifte, 6, Jeben-
fall3 tonne ein Wirth8hausverbot feinen Beftand haben, weldes
toegent Nichtbesahlung von Brogefloften verbingt werde,

C. Der Amtsgeridhtgprafivent von Biel teagt tn feiner Bet-
nehmlaffung auf diefe Befdhwerde auf Wbweifung derjelben
unter foftenfolge an, inbem er bemerft: &8 fei tiditig, Daf
per Refurrent bie Gemeindeftener von 1879 fdhort am 18, Suli

1884 beyablt Habe; er fet aber fhon vorber bem Richter jur .

Berhingung deg Wirthehausverbhotes itberiefen und bet ber
Berhandlung vom 1. Auguft 1884 vom funftionirenden Jidy-
ter darauf aufmerfiam gemadyt worven, baf er nody vie Wubdieny-
und Borladungsloften mit 2 Fr. 70 Gis. 3u Degablen Babe,
Da er bie veriveigert Habe, fo fei nach der auddriidlichen
Beftimmung bed § 13 ded Gemeinveftenergefesed bas Wirths-
Haudverbot fiber ihn verhingt worben. Die leitere (efefesbe-
ftimmung fei auf verfaffunggmdfigem Wege ju Stanbe gefommen
und verftofle gegen feine Borjchrift ber Bunves. over Rantons-
verfafjung. Gemeinveftenern Baben ben Gharatter bffentlicher
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Leiftungen und e8 finbe baber auf diefelben Art. 59 AL, 2
ver Bundedverfaffung feine Anwendung.

Dad BunbeBgericht 3ieht tn Erwigung:

1. Dag in Art. 59 ALY 2 ber Bunvedverfafjung aufgeftelite
Berbot Des Sdhuldverfafted bezieht fich, wie dad Bunbedgericht
ftet8 feftaebalten bat, nidyt nur auf privatrecitliche Fordetungen,
fondern audy auf Steuerforberungen pe8 Staate? ober Dder
Gemeinde, Sofern vaber in der Berbingung bed Wirthshaus-
vetbote8 wegen Richtbeyahlung von Stewern wirkidy bdie
Anordnung eined Schuidverhafted (dge, jo wdre Der Refurs
begritndet. Allein bas BVerbot ved Betretend von Wirthehdufern
ift nun offenbar fein Berhaft und 3 fann Ddaker von einer

Berlehung bed Wrk. 59 Ab. 2 bder Bunbedverfafjung feine

Reve fein. Wenn ein wegen Nicdbtbejablung von Steuern mit
Wirthehautverbot Belegter diefed BVerbot iiberfritt und veshalb
mit Fretheitdlivafe belegt wird, fo erfolgt {eine Befirafung nidt
wegen der MNidthezahlung ber Steuer, fondern twegen ein.et
Poligeitbertretung, namlicdh wegen Suwiberhandlung gegen ein
obrigleitiiche8 Detrbot, und e§ liegt alin auch in diefem Falle
ein Sdulbverbaft nidht vor.

2, Wenn fodann auf die Midterfillung publiziftijder Vilich-
ten, in8befonbere der Steuerpflidit Recht8nachtheile gefest werden,
weldhe bet Ridpterfitllung bIo8 privatveditiicher Verpflihtungen
nidt etntreten, o verfidfit bied YeineBwegs gegen den Grundiah
ber Gletchbeit vor Dem Gefele, fondern ift vielmebr, fofern
nur bie betreffenven Redt@nachtheife an fidy nidht berfaﬁung?=
widrig find, durdhaud uldkig; denn der Staat freht ja fity
Forberungen die aud der Staatdhoheit aBgeIei'tet joerden, feined-
ieg? auf gletder Linie wie ein Privatgldubiger.

3. Art. 66 ver Bundedverfafjung, auf welden fich der Re-

Furtent im iweitern beruft, fchretbt vor, bap die Bunvedgefes-

gebung bie Scdranfen beftimme, inuexhalb mefd)er ein @cf)mei-
jerbitrger feiner politifdhen Redhte verlufiig ejcﬁart merbez‘f tonne ;
biefe Verfaffungdbeftimmumg ift, da ein diefelbe au%f_uf)renbeﬁ
Bundedgefels bie jeht nict erlaffen worven ift, gemdl At 2
der Uebergang@beftimmungen jur %anbe%berfaﬁfmg vom 29,
Mai 1884 nody nicht in Wirffamibeit getveten, vielmehr gelten
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flir dle Griinde be8 Aud{diuffed vom Stimmredhte jur Jeit
nod) purdhang die Beftimmungen ded fantonaleu Rechis.

4, Jnwiefern fodann bdie Belegung Ded RNefurrenten mit
Wirthdhaudverhot gegen Pen (dle BVerbannung von RKantons-
bitrgern aud bem RKantondgebiete unterjagenden) Art. 44 per
Bunvedverfaffung verftofen follte, ift durdiaud nicht eingufeben;
penn von einer BVerbannung fann ja in casu gany offendar
nidht gefprodhen werden. Gbenfowenig ift Art, 72 ver Kantons.
verfafjung verlegt. Denn die Gewdbrleiftung ver periinlichen
Jreibeif ift, wie bad8 Bunbedgericht fhon wiederholt ausdge-
fprodien Yat, feine unbejdhrdntte, fondern e8 fdhlieftt diefeibe
nur wiltiitlide, auf feinem @efele berubende Freibeitdbe-
{dhrinfungen aud. Fun bhat aber der Refurrent {elbft jugegeben,
pafy bie gegen ihn verbingte Mafregel auf einer pojttiven Be-
flimmung der Bernifhen Gefepgebung berube.

5. Wenn endlidy Refurrent nody behauptet, daf }ebenfaﬁﬁ
pag Wirthshausverbot nidgt auf Nidtbezablung wvon Progef-
und Qyefution8often gefest werben fonne, fo BHat er Hiefitr
einen Grund nidht angefithet und e8 ift evident, baf, wenn
die fantonale Gefeggebung befugt ift, den genannten Redis.
nadythetl auf Nidytbesablung von Steuern ju fegen, fle denfel-
ben audy auf bie Utjefforien ber Stewerforverung (die Proge-
und Gyetutiondfoften) auddehuen darf.

Demnady hat bad Bunvedgericht
exfannt:

Der Refurd witd ald unbegriindet abgerviefen

Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fedérale.

4. Arrét du 5 Décembre 1884 dans la cause
Compagnie « Singer».

Par acte déposé a la poste le 16 Juin 1884, la Compagnie
« Singer » de New-York déclare recourir au Tribunal fédéral
contre le jugement rendu en sa défavenr le 28 Mars 1884
par le Tribunal correctionnel de I'Arrondissement de la
Sarine (Fribourg), acquittant les sieurs Schmidt-Beringer,
Reber 3 Berthoud, Aehischer, mari et femme, 3 Fribourg,
et les renvoyant des fins de la plainte porilée contre eux par
la compagnie recourante le 18 Décembre 1883, pour imitation
et contrefacon de marque de fabrique, usurpation de raison
de eommerce, jugement remis au mandataire de la prédite
compagnie le 16 Avril 1884.

Dans leur réponse, les sieurs Schmidt-Beringer et con-
sorts soulévent en premiére ligne 'exception de tardiveté du
recours, et concluent subsidiairement & son rejet.

Statuant sur |'exception de tardiveté et considérant :

Le jugement correctionnel contre lequel le recours est
dirigé a été, de 'aven méme de la partie recourante, ouvert
verbalement 4 l'audience du 28 Mars 1884 ; ¢’est a partir de
cette communication en séance publique que court le délai
de 60 jours prévu a l'art. 59 de la loi sur 'organisation
judiciaire fédérale, aitendu que la procédure fribourgeoise



