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fibrigen nady demt Gefeke ju berfictfichtigenden Sdhavensfattoren
fo eridheint eine Grhbbung der jweitinftanylich gefprodhenen Ent-
{hdvigung auf 6000 Fr. al@ Dben Berbiliniijen angemeffen.
Denn : ver fKldger, ein nady feiner Crytehung und Biloung ge-
i audidlieflidy auf forperliche ThHAtigleit angetwiefener Ar-
beiter, ift durch ven Betluft feined rechten Vorberarmes in feiner
Wrbettefabigleit unyiweifelbaft auf dba8 Erbeblichite befdhrdntt;
er ift swar, da er tmmerbin mandhe Vervidtungen nodh vos-
junehmen vermag, nicht, wie er behauptet, ginylidh arbeitdun-
fabig, twobl aber in feiner Erwerb&fdhigleit in einer Weife be-
{chrdintt, dof thm an feinem frithern Jabhreduverdienite von
1200 6i8 1400 Fr. ein Ausfall von anndbhernd 700 §ig. 800 Fr.
eutfteben wird, Diefem Wudfalle entfprache bet dem Ulter bed
flagers ein Rentenfapital vou jirfa 11,000 Fr. Diefed Kapital
fonn nun freilich nidht in feinem Gejammtbetrage jugefprodhen
werden, da einerfeitd Kldger voraudfichtlich voch nidht wéibrend
feiner gangen muthmafglichen Lebenddbauer ju Fortilihrung feiner
bigherigen anftrengenden Bejhdiftigung al8 Eifenarbeiter befd-
bigt gewefen wdre und ba ibn andererfeitd eine Eutfdyidiguug
tn Form einer Kapitalabfiindung, womit die Beflagten einver-
ftanden find, in mebreven Richtungen glinftiger al8 frliber flellt.
Dagegen erfdheint mit Ridficdht auf die hervorgehobenen Ber
baltniffe eine GErbdhung der Enifdhdvigung auf 6000 Fr. ge-
wif al8 geboten.

Demnady bat bag Bunbedgericht
evfannt:

1. Die Bellagten find verpflichtet, dem Kldger eine Entidhi-
pigung von 6000 Fr. (fech8taufend Franfen) jammt Jing ju
finf Prozent vom 6. Oftober 1881 an zu begahlen.

2. Didyofitiv 2 ved angefochtenen Uribelld ded Dbergerichted
De8 Rantond Lugern vom 5. Juni 1884 it beftdtigt.
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59, Urtheil vom 19, September 1884 in Sadyen
Huber gegen Stidlin & Cle.

A. Durdy Urtheil vom 3. Juli 1884 hat das Appellations-
geridht ted Rantond Bafelftadt ertannt: &8 wirtd bad exftins
ftansliche Urteil beftitigt. Beflagte Uppellanten fragen ordent:
Yiche und auferordentliche Soften pweiter Jnftany mit einer Ur-
theil2gebithr von 50 Fr. Das erftinfransliche Wetheil ved Eivil-
gerichtes Bafel vom 20, Mai 1884 ging dahin : Betlagte find
ju Bablung vorw 4099 Fr. 40 St3. abyiiglih ber feit dem
Unfalle an ben Kliger bereitd vom bden Beflagien geleijteten
Bablungen verfilt und fragen bie ordindren wuubd egtrastdi-
ndren Progeffoften, mit Jnbegriff eined Egpertenhonorard von
20 Fr.

B. Gegen biejed lirtheil erfliivte bie beflagte Firma Ddie
Weiterslehung an dad BunveBgeridit. Vet der feutigen Ber-
hanblung beantragt der Bertreter der Betlagten ; 8 fet fiber ben
gegenmdrtigen Suftand ded Armes ved fldgers eine Oberegper-
tife eingubolen; in der Sade felbit fei Ddasd yweitinftanylide
Urtheil in Ddem Sinne abjuindern, dah die dem Klager su
leiftenve @ntihidigung auf 1000 Fr. (abyliglich Der bereits
beyahlten Betrdge), eventuell auf ein billiges Wap redugirt
werbe, unter RVeriwahrung gegen die fKoften. Der Anyoalt Ded
Rlliaers beantvagt: 8 fjet die von der Beflagten beantragte
Beweidergdnzung durch Oberexpertife ald unyulipig abguiveifer ;
in der Sade felbft {hlieht er fih ber Weiterzichung der Be-
Hagten infofern an, ai8 er beantragt, €8 felen bem RKlager audhy
Binfen von der Enifchdvigungdjumme oom Tage Der flagean-
Bebung an juufprechen; im Uebrigen fet dad angefochtene Hrtheil
au Beftitigen, unter Koftenfolge.

Das Bundedgericht jieht in Erwdgung:

1. Shatfachlicy fteht feft: Der etmwad iber 40 Safre alte
Ridger, weldher urfprimglich vas Biderbandmwer? erfernt bat,
war feit [Gngerer Jeit in Det Payierfabrif bder Beflagten al8d
Yrbeiter mit etnem Taglohn von 3 Fr. angeftelt. Ym b, !819-
pember 1883, Ubends nadh 8 Nhr, wihrend Kidger RNadytvienit
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Batte, gerteth, und zwar wie bie erfte Jnftany augdbritdlich feft-
ftellt, auf unermittelte Weife, fein linfer Arm in die von thm
bediente Majdhine. RKldger erlitt baburd) eine BerleBung, an
welder er Hi8 jum 14. Sanuar 1884 im Spital ju Bafel be-
hanvelt worben it und welde eine Labhmung des linfen WArmed
jur Folge gebabt hat, Nady bem Gutachten Hed Sadhverftndigen,
Profeffor Socin, it anjunebmen, daf biefe Lahmung eine
bleibenbe fein werde, die feine ober nur gany unbebeutende
Befferung Hoffen Taffe und ift dex finfe Arm jur Arbeit vollig
untauglidy.

2. 3 rechiticher Beytebung ift jundhfit der Untrag ver Be-
fagten auf @Erhebung einer Obervegpertife al@ unftatthaft juriicd-
jumeifen, Denn nach Art, 30 ded BunbeSgefehed Ither Orga-
nifation der Bunbvedrechtspilege ift dad Bunbedgericht in thai-
facpiicher Begiehung an den von den Borinftangen feftgeftelten
Thatbeftand gebunben und ju Anordbanung einer Uftenvervoll-
ftintigung nur bann befugt, wenn bdle Fantonalen Gerichte
Bemweife itber erheblidhe Thatfachen wegen Unerbeblichfeit bed
Beiweidthemad nidht jugelaffen bhaben. Diefer Fall aber liegt
bier nicht vor. Bwar i, betm Mangel aller Entidheivungs-
geimbe, nidht Teutlich erfichtlidh, warum bdie 3weite fantonale
Jnftany ibhrexjeitd ven Yntrag auf Unorbnung einer Oberegper-
tife nicht beriictfichtigt Bat, ob Defhald nicht, well ein foldyes
Begehren in yiveiter Inftany projefualifd unfratthaft, oder aber
Defibald nicht, weil eine Oberegpertife in concreto itberflitffig
fet. Allein mag nun dad eine ober andere Dder Fall jeim, fo
fannt jebenfallg vor Unorbnung einer Oberegpertife durch das
Bunbdefgericht nicht die Reve feim, jondern muf einfad) dabon
auBgegangen iwerden, baf Ddie fantonalen Gerichte, in Bejug
auf bie Folge der Verlefung, dadjentge afd thatfachlicy feftfte-
Pend eradytet haben, wad der vou der erften Snitany beigesogene
Sadhverftandige datliber audgefithrt Bat.

3. Mach vem von ben Vorinftangen fefigeftelten Thatbeftanbe
tft tm fernern flar, daft der Unfall ein jufdlfiger, iweder Ddet
einent nodh ber andbern Partet jum Beridhulden anzutedynender
ift. Die Behauptung der Beflagten, daf ein eigened BVeridjul-
ben be RKldger? zur Herbeifiihrung der BVerlehung mitgetvirt
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Babe, ermangelt, angefidhtd ber ausbrlidlichen Feftitellung Der
erften Snftan, daf Ddie Urfadye, aud melcﬁgt bet %ttm be§
RlGgerd von der Mafdhine ergriffen wourde, nicht ermittelt -ie't,
jeber thatfddytichen Begrimbung, und ebenfowvenig fann geroifs
pon einem Bexjchulden ber Betlagten gefprodhen merben;‘eﬁ
fommen fomit in casn Urt. 2 und et B litt. a und nidht
e, 1 bes eidgendififchen Fabrifhafipflicitgefelsed ur Aniven-
bung. | o

4. Fragt §ih nun, nady welden Grundidfen bie obe Dder
vem Kllger geblibrenben Enijdyivigung gem&ﬁ; et c‘tti::ten (Sg:
fepesbeftimmung fowie gemdp Art. 6 leg. c1t.eansgumtttern fet,
fo ift 3u Bemerfen : Wenn Atk 6 bes '%aﬁrtffpaftpfﬁcﬁtgefege%
ein Beftimmted Magimum ber Guntidhadigung feflfegti 'me'che%,
abgefehen wvon Dem Falle frafrechtiicher Berantwortlicyfeit bed
Sabrifherrn, nidht fiberjchritten terden varf, fo fagm barau§
nicht, wie die Bellagte nteint, gefolgert merbeft, baf num bet
Yusmefjung Dber Gntididigungen ausd Fabrithaftpilicht ba§
Gnifdadigungdmagimum in Der Art u Gyunde 3u {egen f?'t, :
baf ber Sdjabenderfal jewweilen auf eine dem %efegltct)en, fu;
vie fdmerften Fille geltenden, Magimum (mit éﬂudﬁgbt auf Ddie
Sdwere ber Berlekung) entfprediende Summe .ﬁmf ‘meri?en
milfite. Allerdings ift die Erjaspflicht Ded ﬁabrttberreu feine
unbegrenste, fondern eine vom Gefepgeber, i Snte}:eﬁe Ded
Sduped ver Jnduftrie, n durdhaud finguldrer SIBezfe' bu?cf;
Feftfepung eined @ntfd)&bigung@magtmumws Begre.ngte. Allein died
Bat nur jur Folge, daf Dex Fabritant f}w '@ci;db'en, weldye basd
gefepliche Magimum iberfteigen, infoiveit nicht 'emgu'fiei)en hat,
alg Tegteres Der Fall ift; dagegen folgt baraud in feiner Q‘Beif?,
baf audy innerhalb et gefehlichen Grenge bex %erantmn?ﬂt@fﬁett
bes Fabrifferrn diefer nicht fiiv Dden entftanbﬁnen m:]cfhd)en
Schaden 3u baften, fsnbern nur eine in arBi{rarer MWeife pro-
portional dem Enijddvigungdmagtmum au%gemz_ttette @elbfumm.e
34 Bezablen Babe. Lefitered annehmen Hiefe mfaIn!ef')r fich mit
pem ungweiveutigen Wortlaute wie mit den Pringipten ded Ge-
feges in Tpiderfpruch fegen, Denn pad Gefel (Urt. 6 l"m'. a
und b) fchreibt ja ausbriidlich vor, wasd aI% eeftattung8fihiger
Sehaven in den verfchiedenen Fallen per Rorperverfegung, Grs
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franfung und Todtung tn Betracdht fomme und vaber dem Be-
reditigten  (Telbfiverftantlidy innerhalb bder Grengen Ded geles-
Tichen Maximums) ju vergitten fel. Mur in denjenigen Fillen,
wo der Unfall durdy einen Jufall Berbeigeflibrt rurde, ift nadh
§ 5 litt. ¢ bed Gefesed aud) innerhalb Dved gefehilichen IMagi-
mumé nidt Dder gefammie entffandene Schaven vom Fabrif-
hersm ju tragen, joudern Bat eine ,biflige Redultton” ver Gr-
fapflicht dedlelben Plafy ju greifen, b, b. ift unter Bericfich-
tigung aller Umftdnde ded Falled, wobel namentlich die Ber-
mogendlage ded Befchadigten twie ded Haftpilidhtigen in Vetradht
fommen werben, cin Thell beg ermittelten wirflichen Schabens
nicht dem Fabrifherrn aufjuerfegen, fondern vom Befdhdviglen
an fich felbft 3u tragen. Demmady it tm vorliegenden Falle der
bem Berlesten durch Auslagen filr Verpflegungd- und Hetlungs-
foften und durch Uufbebung oder Schmdlerung feiner Eriverbs-
fabigteit evoadpfene wirflie Sdhaden (felbitverfiandlich unter
BVepbachtung Ded gefehlichen Magimumsd) audyumitteln und it
fobanu, ba ber Unfall durd) einen Jufall herbeigefithrt wurbe,
die Grjapificht ved Fabritherrn in billiger Weife ju rebugiren,
D, B, an der auBgemittelten Enifchdvigungsfumme ein Ubftrich
3u madben.

6. Aus vem erftinftanglichen Urtheile nun, (welded die yweite
Snftany einfach adoptirt hat) it nidht ju  entnehmen, wie
body Dad tantonale Gericht den dem RKliger entifandenen wirt-
lidhen Schaden vevanichlagt. Nady ven feftgeftellten ThHatfachen
ift indep anjunebhmen, ver Dem Betlehten bdurch Schmdlerung
feiner @rmerbafibigteit entftandene wivtliche SHhaden belaufe
ftch, 3u Rapital angejdlagen, auf einen Betrag von anndbhernd
5000 Fr. und fei von ben fantonalen Gerichten in diefer Wetfe
veranidhlagt worden. Denn diefelben ftellen in jutreffender Weife
feit, baf der Rliger nad) dem Unfalle nur nodh etwa die Halfte
big Gidiftend jwei Dritttheile feined bisherigen Berdienfted u
erwerben im Staube fein werbe, wonad bet Dem Ulter bed
Rldgerd vefp. der muthmafilihen Dauer feiner ErwerbBfahigleit

ohme ben Unfall und beim Betrage feined bidherigen Eintom-

mend ein einem Rentenfapital von zivfa 5000 Fr. entfpredhen-
ver @infommengaudfall fidy eraiebt, Gebt man nun bievon
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aug, fo exfcheint die vorinftanylidie Feftfehung der dem Fabrif-
Pertn fitt Beeintrddtigung bder Eriverbdfdhigleit Des RKidgerd
aufyuerfegenden Guifdhdvigung auf 4000 Fr. ald durdjaud an
gemeffert und den Verbiltniffen entfprechend; e8 ift durd) einen
Abftridy von ehtva 1000 Fr. vom Beivage Ded exmittelten wirk:
Tichen Schavend bem Umftande, dbaff ber Unfall durd einen
Bufall berbetgefitbrt wurde, nady Lage ver Sadie gewil hinling-
[idy Rechnung getragen, um fo mehr, wenn ertwogen wird, daf
in ver Gutjdddigungadiumme von 4000 Fr. audy bdie Entidd-
bigung fitr die jeitweife glnglidhe WUrbettdunfibigteit ved Kiagerd
tnbegriffen ift. Jmmerhin invef ift bHiebel ju Gunften der Be-
Hagten der Votbebalt ju machen, daR derfelben gemdf Aet. 8
bed Fabrifbaftpilichtaefeses dad Fedht eingerdumt wird, nad-
trdgltch auf eine MNeduftion bded Enifdadigungdbetraged refp.
auf eine Abdnderung bed Urthetld in diejem Sinne anjutragen,
wenn fich dle Folgen ber Berlefung wefentlich glinftiger ge-
ftalten joliten, ald vom Geridhte angenommen ird, wobet je-
poch felbftverftdndlich ber von der Beflagten anerfannte Eni-
fdhdvigunadbetrag nicht mehr in Frage geftellt werben fann. €8
ift swar ein dahingielenver Untrag von ver Beflagten nidt
gejtellt woxden, alfein da8 @ericht ift nach Uet. 8 beredtigt,
einen folchen, bie Condemnation bed Beflagten i Bebingter
Weife befchrintenden, Borbehalt von Amiswegen ju maden und
8 ericheint Died nun in conereto al gevechtfertigt, Denn e
ift ywar allerbingd nach vem Gutachten ded geridhtlichen Sadh-
verftindigen angumehmen, daf der linfe Yrm bed Kldgerd wabr:
jchetnlich pauernd geldhmt und benftuntauglich bleiben iwerde,
alfein de Moglicdhfeit einer sufinftigen erheblidien Befjerung
ift dodh nicht wolig ausdgefchloffen, und Hierauf ift u Gunften
ver Beflagten Ridficdht yu nehmen.

6. a8 bie Heilungsloften anbelangt, fo ift deren Betrag
mit 99 Fr. 80 ©i8. nicyt beftritten ; dagegen lehnt die Bellagte
bie Pilicht yum Grfae derfelben vefhalb ab, weil diefe RKoften
bem RiGger durd) dle allgemeine Kranfenfaffe bereitd verglitet
worben felen. Ylein mnach Att. O ved eidgendififchen Fabrit-
baftpilichtgefenes fann fein Bweifel dariiber obwalten, baf Der
Betriebrunternehmer Betrdge, welde ber Befdhavigte von einer
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Hnfallverficherungdanitalt, Unterftitgungstaie, Kranfenfaffe und
pergletcher, anliflich ded Unfalles emypfingt, auf die aud dem
Haftpflichtaetese yu Yeiftende Entihadigung nur dann einredmen
barf, went er bei Der Dbetveffenden Verfidherung durdh Leiftung
pon Beitrdgen mitgeivieft hat; died it wun in casn von ber
Betlagten nidyt bebauptet worven, und e8 erfdheint daker thre
Bablungsverveigerung ald unbegriindet.

7. Die Binfenforderung deg Kldgerd endlich erfdjeint offen-
bar al8 Yegriindet, ba die Beflagte gewif durch die Unbebung
ber Rlage in Berjug gefeht und dadurdh) yur Bablung wvon
Berzugdsinfen verpflichtet worden ift.

Demnady hat da8 Bunbedgericht
erfannt:

Dag  angefochtene Urtheil bed Appellationggerichted Des
Kantond Bajelftadt vom 3, Jult 1884 twird beftdtigt, jedodh
mit bem Sufake, daf die Beflagte vem SKliger die Gnifdhibdi-
gungfumme vom Tage der RKlageanbebung an zu verginfen
bat und mit bem tweitern Sufabe, daf der Beflagten dad Redht
vorbebalten wird, um eine Ubdnberung bdiefed Urtheild im
Ginne einer Redultion bder Entfdhddigung nadyujuden, wenn
bie Folgen ber Verlebung fich wefentlich ghnftiger geftalien foll-
ten, al8 angenommen yourde.

II. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

60, Wrtheil vom 4. Jult 1884 in Saden
Sutter gegen Sneiden,

A. Durdy Urtheil vom 13. Mai 1884 bat bie Appelations-
fammer be8 Obergerichte8 ded RKantond Jliridh erfannt:

1. Die Klage und Widertlage find abgemwiefen.

2. Die ywettinftaniliche Staatdgeblibr with auf 100 Fr. an-
gefefi.

1. Obligationenrecht. N° 60. ¢ 353

Die Koften beiver Juftanjen find ju einem Bievthetl ber
flagerichaft und dret BViertheilen bem Beflagten aufgelegt.

B. @egen Diefed lrtheil ergriffen die Kliiger bie Weiterzie-
hung an dad Bundesgericht. Diefelben beantragen in ihrer Re-
furerfldrung fowie bei Der bheutigen Werhandlung : e3 fei ber
Betlagte 3u verpflichten, dem Rlliger wegen widerrechtlicher
Sdydvigung 10,000 Fr. Schabenerfal nebft Jing ju 5 0/, feit
27. September 1883 i beyablen, gemdf Art. 50 und H1 ped
flpweizerifchen Obligationenvedhted, unter Kojten- unv Ent-
{dhibigungdiolge. _

Dagegen trdgt der Beflagte und Widertliger auf Abweifung
per Eldgerifdhen Befchwerde arn; im Anfdlufle an die Higerifdye
MWeitersiebung Deantragt ev im fernern: bad Bunbedgericht
wolle ber Gegner{dhaft den Gebraudy de8 Namend ,Dr. Wiel*
jum Swede ded Bertriebed ifrer Produfte und Empfehlung ihrer
Ynftalt u. §. w. unterfagen und bie Gegenpartei verurtheilen,
pem Betlagten und Wiberfldger wegen mijbrdudhlicher Aus-
beutung diefed Namend tefp. diefer Schubmarke eine Gnifdhani-
ging von minveftend 5000 Fr. yu leiften, unter Koften- und
Entidhadigungsdfolge.

Dag Bunbedgeridht jieht in Erivdgung:

1. Sn thatjddlicher Beytebung ijt aud den Yften folgenbes
Bervoryubeben : Der Beflagte war feiner Jeit mit J. . Sutter,
vem Ehemanne und Bater der Kldger, Mitantbeilbaber der Kur-
anftalt Gglifan, bderen drytliche Leitung er beforgte. Da er
bort audy Magentranfe zu behanubeln gedachte, fo Initpfte er
Bejiebungen mit vem al8 Syejialift fiie Magenfrantheiten
durdh verfchiedene [chriftitellerifche Wrbeiten Befannten Dr. Sofef
Miel in Jhrid) an, welder auf feine Beranlaffung bie Anijtalt
mebrmald befuchte. Died veranlafite den Veflagten, in bffents
lichen Yusichreibungen die Unfialt ald eine von Dr, Jofef Wiel
und ihm geleitete bidtetifche RKuranftalt ju begeichnen; al8 Dr.
Wiel Biegegen veflamirte, wurbe in ben Projpetten wenigftensd
gefagt: ,&8 gelten Hiebel die bidtetifchen Bor{dhriften von Dr.
,Sofef Wiel in JBitridy, der auch yodchentlidy einmal die Anftalt
Sinfpizict,” Duedy Aft vom 25, Februar 1881 dibertrug Dr.
Sofef Wiel dem Betlagten, nadhvem lepterer thm vorber einen
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