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fédérale, et échappe dés lors & la compétence du Tribunal de
ceans.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur la demande d’extradition du sieur Rigaud dit Ringuet,
formulée par 'ambassade de France en Suisse.

- B.  CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_— ——

I. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour Vexploitation des fabriques.

58, Nriheil vom 12, September 1884 in Saden
Sdhmidiger gegen Bonmoos.

A, Durdy Urtheil vom 5. Suni 1884 Pat dad Obergerict
ped Rantond Lugzern erfannt:

1. Die Betlagten feien gebalten, dem Kldger eine Cntjdhi-
digung von 5000 Fr. nebft Bing feit 10. Oftober 1881 ju
beyablen; mit der Mebrforberung fei Kliger abgewiefen.

2, 3n erfer Snjtany haben bdie Beflagten bdie fdmmtliden
Progeflojten ju beablen, foweit darfiber nidht [don bdefinitiv
anderd ent{dhieben mwiurde und mit der Bejdrinfung, baf die
beibfeitigen perfdnlichen Varteifoften wettgeldlagen feien.

Su gweiter Jnftany haben bdie Beflagten bdie Jubizialien 3u
Beyablen, bie weitern Koften feien ettgeidhiagen.

Betlagte baben fonady an RKiiger eine Koftenvergittung su
leiften von 614 Fr. 10 Gis,

3. und 4. u. . w.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff ver Kliger dle Weiterziehung
an ba8 Bunbvesgeridht. Bei ber heutigen Verbandblung beantragt
fetn nwalt: Dad Bunbdedgericht wolle, richterliched Grmeffen
borbebalten, bie vou den Beflagten an den RKidger ju leiftende
Cntfdhavigung auf 15,000 Fr. fammt Bevzugszind ju b Y/, feit
10. Oftober 1881 fejtfehen und ben DBeflagten [Emmiliche
Roften auferfegen. Dagegen beantragt ber Verveter ber Be-
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Hagten, e fei die gegnerifdhe Befdhiverbe abyuweifen unt das
yweitinftangliche Erfenninif ju beftdtigen, unter Koftenfolge.

Dad BunbeBgericht zieht in Criwdgung:

1. Der jur Jeit ded Unfalled 44 Jabre alte Kidger wor
feit 1871 in bem Fabrifetabliffement ber Betlagten al8 Drabt-
yielier mit einem Jabredverdienfte von 1200—1400 Fr. ange-
ftefft. Ym 21. Mat 1881 war er damit befchdftigt, einen durdh
eitt Bugeifen gejogenen Drabf auf eine vor Temfelben ange:
brachte Rolle fich aufwideln ju laffen. Wabhrend ver Arbeit lief
bet Drabt auf Ter einen Seite {iher bdie Rolle hHinaus. A
nun ber RKifger verfuchte, venfelben von Hand ivieder auf bie
(nacy ber Behauptung ved Kliger8 in Folge ded Abgleitens ded
Drahted jum Stilljtande gefommene) Rolle ju bringen, gevieth
Teftere ploglich in Bewegqung; der fidy aufrollende Drakt fafte
bie Hand bed Kldgers und prefte fle fefi auf die Rolle, wodurdy
ber Kldger berart verleft wurbe, daf ibm ver recdhte Borberarm
amputivt werben mufte. Er verblieh Biz 23. Juli 1881 im
Syital und war erft am 23. September gleichen Jabred ge-
Detlt.

2. Die Cntjchadigungdpflicht der Beflagten ift von denfelben
Bereitd vor pweiter Juftany im Vringlp anerfannt tworden; o8
handelt fid) daber nur mebr um dag Quantitatiy derfelben. Sn
biefer Ridytung ift nun junddhft feftyubalten, daf ver Higerijde
Anfprudy nicht nacdh bem BunbeBgefese Letreffend die Haftpilicht
aud Fabrifbeirieb vom 25. Juni 1881, fondern nadh) dem
- BunbeBgefepe betreffend die Wrbeit in den Fabrifen vom 23. Mary
1877 ju beurtheilen ift; Denn jur Beit ber Entftebung Dded
Hagerifdhen Anfprudes, . B, jur Beit de8 Unfalled war Dad
Bunbedgefes vom 2b. Juni nodh nicht in Kraft getreten, fondern
ed galten fiir Haftoflichtanipriiche aud Fabritbetrieh ausdjdliefi-
lih die BVeflimmungen bed Gefehesd yom 23, Mary 1877. Dem
Bundeggefee vom 25. Juni 1881 aber iji viidwirfenbe Kraft
jeder ilberhaupt noch, wie die Beflagten im bHeutigen BVortrage
bebauptet haben, berfiglich De® Umfanged der Griahpilicht Ded
Fabritherren beigelegt worben und e fommt daber biefes Ge-
feB fiir vor feinem Jnfrafttreten entftanbene Haftpflihtanipriiche
audy in leBterer Bejiehung nidht zur Anwendung. Died ift
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pori Bundedgerichte Dereitd in feiner Enifheidung in Saden
Surt gegen Saurer vom 18, November 1881 (Umtliche Samms-
tung VI, ©. 830 u. ff.) audgefprodien worben, auf welde
clidftchtlich ber nlbern Begriindung diefer Yniicht Hier Yebiglidy
perivtefent twerben fann,

3. Wenn bie Veflagten im Fernmern behaupten, o8 freffe ben
Kliger ein Mitverfchulden an dem Unfalle, und e8 erjcheine
ous biefemn Grunbde eine Erbihung der Cutfdhadigung ald un-
ftatthaft, o fann died nidht al3 richtig anerfannt werben. Bor-
erft ift ju bemerfen, Daf vom Stanbpunite der Beflagten aus,
weldje jeded Berfdhulben ihrerieitd in Ubrebe ftellen, von einem
Mitverfchulden ved Kidgers figlih nicdht die Nede fein fanm,
und fodann erhellt Hberbaupt nicht, daf vem RKidger irgend
weldies BVerfhulden jur Laft falle. Denn nadh) dem vorinfran.
Yid) feftgefteliten Thatbeftande fann nidht angenommten fwerben,
baf e8 Rldger bei ver Manipulation, durdy toelche der Unfall
Berbeigefithet wutbe, an Der esforderficdhen unb gebotenen Bor-
ficht babe fehlen laffen; vielmehr ftellt bie erfte Juftany aus-
privdlich feft, ak die fragliche Manipulation in dem Gtabliffe-
mente ber Betlagten purdhausd iblidy gewefen fei.

4, Fir vad AuSmaf ber Cntfdhdvigung find, gemdR der vom
Bunpedgerichte bet Anwendung ed Fabritgefesed vom 23. WMy
1877 tonfequent befolgten Prazid, amalog bie einfchldgigen
Grundfahe ves eidvgendififchen Eifenbahnbaftpflichigefesed anju-
wenden, wonady der Verlegte Anfprud) auf Eriag ber Heilungs-
foften und ver thm durdy Yufhebung ober Shmdlevung Dder
Grierbsfabigleit entftehenden RNachiheile Hat, Die yweite IJn-
ftang ift nun et Bemeffung der Entidivigung, wie die Eni-
jdheibungBariinbe thred Uctheiled evgeben, davon audgegangen,
baf der Rldger infolge Der erfittenen DBerlehung bleibend in
feiner Grmwerbafabigleit befdhrdntt werbe und daf ihm Biefitr
eine Gntichidigung gebithre; dagegen Bat fle auf die (allerbings
thetlweife von ben Betlagten getragenen) Heilungdloften fowie
auf ben Umitand, dap RKdger jweifellod jeitweife, b. b. Bi8 3u
feiner Seifung, glinglich arbeitBunfihig war, feine Ridiidyt ge-
nommen. Hierin iff eine unvichtige Anwendung ved Gefeed 3u
etbliden. TWiirdigt man nun dle erwifuten Momente {owie die
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fibrigen nach Dem Gefetie 3u beritcffichtigenden Sdhadensdfattoren
fo erfdeint etne Erhohung der yweitinftanylich gefprodienen Ent-
{dhadigung auf 6000 Fr. al® Dben Berhdliniflen angemeffen.
Denn : ber Klager, ein nady feiner Eryiehung und Bilpung ge-
Wi audidlieflich auf thrperliche Thatigleit angewiefener Av-
beiter, it durdh den Verluft jeined rehten BVorderavmes in feiner
Arbeitsfibigteit unjweifelbaft auf dad CErheblichite befchrdnte;
ev #ft ywar, da er immerbin mande Berridhtungen nodh vor-
gunebhmen vermag, nidyt, wie er bebauptet, glnzlich arbeitdun.
fabig, wobl aber in feiner GriverbBidhigleit in einer Weife be-
fdyeintt, bag ibm an feinem frithern Sabre8verdlenfte von
1200 bi8 1400 Fr. ein Ausdfall von anndabernd 700 bi§.800 Fr.
eutfteben swird. Diefem Wusfalle entfpradie bet tem Ulter bed
RKidgerd ein Reutenfapital von 3irfa 11,000 Fr. Diefed Kapital
foun nun freilidy nidht in feinem Gejammibetvage jugefprochen
erben, da einerfeitd Kidger voraugfidilih dodh nicht wibhrend
jeiner gangen muthmagtichen Lebendbauer ju Forffithrung feiner
bigherigen anftrengenven Befdaftigung alg Eifenarbeiter Yefi-
bigt gewefen wdte uubd da ibn andererfeitd eine Enifchdbigung
in Form einer Kapitalabfitudbung, womit die Beflagten einver.
ftanden find, in medhreren Ridhtungen glinftiger al8 friher ftellt.
Dagegen erfheint mit Rindficht auf bdie Bervorgehobenen Ber-
baliniffe eine Grhobung der Cutfdhavigung auf 6000 Fr. ge-
wiff alg geboten.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfaunt:

1. Die Betlagten fiud verpflichtet, demr Kldger eine Entidhi-
bigung von 6000 Fr. (fedydfauient Franfen) jammt Jind ju
finf Progent vom 6, Oftober 1881 am ju begablew.

2. Digypofitib 2 ded angefochtenen Uribeil§ bed Dbergerichted
Ped fantong Ruzern vom 5. Juni 1884 ift beftdtigt.
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59. Urtheil vom 19. September 1884 in Sadyen
Huber gegen Stddlin & Cie.

A. Durd) Untheil vom 3. SJuli 1884 hat dad Appellations-
gericht Ded Santond Bafelftadt erfannt: &3 wird bad erftins
fanyliche Urtoetl beftatigt. Betlagte Appellanten tragen ordents
lidhe und nuferordentliche Koften jweiter Jnftany mit einer Me-
theilggeblibr von 50 Fr. Dag erfiinftansliche Urtheil Des Givtl-
gerichtes Bafel vom 20, Mai 1884 ging dabhin : Beflagte find
s Sablung von 4099 Fr. 40 Cts. abyiiglidhy ber feit bem
Unfaffe an ben RKidger erettd von Den Betlagien geIeiTtete'n
Bablungen verfillt und tragen Ddie orbindren und egtravrdi:
niven Rrojefioften, mit Jnbegriff eined Ggpertenhonorard von
20 Fr.

B. Gegen Dbiefed Wrfheil erflivie Die Beflagte Firma Ddie
Weitersiehung an pad Bunbedgericht. Bei der heutigen Ber-
Handlung beantragt der BVertreter der Beflagten : &8 el ither Den
gegentwiivtigen Suftand bed Yrmed bed RKlagerd eine Qﬁereg%er:
tife einjubolen; in der Sache Telbft fet Dasd meitinft.ang{td)e
Urthetl in dem Sinnme abjudnbern, Ddaf Ddie bem Ridager w
leijtenve  Gntjchadigung auf 1000 Fr. (absiiglich Dex 56!’21.13
beyahlten Betrdge), eventuell auf ein billiged Mafy redugivt
werbe, uunter Verahrung gegen die foften. Der Anwalt Ded
RlGgers beantragt: 8 fei die von Der Beflagten Beantf:agte
Beweisergdngung burd) Obevegpertife afd ungulifig abgmetfen;
in ber Sache felbit fchlieft er fich Der Weiferyiehung et Be-
flagten infofern an, af8 er beantragt, e8 fefen bem Rldger audy
Binjerr von ver Cntidhddigungsfumme vom Fage Det Rlagem'v
Bebumg an gusufprechen; im Uebrigen fei bad angefodtene Mrtheil
u beftdtigen, unter Roffenfolge.

Das Bunvedgericht jieht in Criwdgung:

1. Shatiachlicdy fteht feft : Der etwa’d itber 40 Sabre alfe
Ridger, welder urfprimglidy dad Bhaderhandiwert erleent hat,
war feit IGngerer Beit in bder Papierfabril ber Beflagten als
Yrbeiter mit einem Taglohn von 3 Fr. angeftellt. Am 5. .Sh»
bember 1883, Ubends nach 8 Mhr, wdfrend Kiiger Nacytdienft



