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mal ift, wie oben audgefithet, fiir bie mortijation grundiiplich
bag neue Redht (nicht a8 Medht ber Zeit der Entftelung dex

Forberung) mafgebend und fobann behilt vag Obligationenvedyt

(Urt, 105) nur #h Betreff grundverficherter Forderungen bdie
Beftimmungen bes fanfonalen Rechted itber WUmortifation vor;
in Betreff anverer Forberungen gilt alfo feit Hem Infrafttreten
ped Obligationenvechted nidht mebr fantonale8, {ondern eidge-
ndjfifhed Redht. Da nun lfehtered, wie bemerft, feine Dbireft
anwendbaren Bejtimmungen enthalt, fo liegt eine Kitde bed
Sefehed vor, jwelde im Wege ber Unalogie nad) Sinm und
®eift ped Gefeted ju ergdngen ijt. AR analog anwendbar aber
ericheinen bie Beftimmungen ded Obligationenvedited iiber die
Umortifation indofjabler Papiere. (Urt. 844 Abfaf 1, 793 u. {f.
bed Obligationenredyted.) Denn Per in Frage ftebende Depofiten-
{dhein bat nadh feiner jurifttichen und ofonomijchen Natur offen-
Bav die grofite Wehnlidyfeit mit den indofjablen Papieven bed
Obligationenredited, in3bejonbere mit ven indoffablen BVerpilich-
tung8fdyeinen beg Art. 843. Nadh den auf diefe Papiere beylg:
Tichen Beftimmungen ve8 Obligationenvecdhited bat fidh alfo die
YUmortifation ded Scheined ju rvidhten, wdbhrend dad Begefren
Ded Kldgers, baf ihm obne gevidytliched UmortifationBbefret
Bablung geleiftet werve, al8 unbegriindet evjcheint.

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterstehung ved Kldger? wird abgewiefen und e8 hat
Pemnady in allen Theilen bei bem Uriheile ded Hanbel8gerichted
peg RKantond Biivich vom 25, Wpril 1884 fein Bewenden,
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IV. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

48. Urtheil vom 9. Mai 1884 in Saden Bofjard
gegen Bug.

A. Uloid Boflard, Stadtfchreiber und Generaleinyiiger ver
Gemetnbe Jug, wurbe am 10. Jult 1868 auf Anordnung ves
Gemeindeprdfiventen von Jug wegen eined Kaffedefisitd in Un-
terfuchung@verhaft verfebt und e8 mwurde baraufhin eine Straf-
unterfudyung wegen qualifiyirter Unterichfagung und qualifiyivten
Betrugd gegen ibn eingeleitet. Am 10, Mat 1869 wurde er
burdh leptinftanyliche8 Urthell be8 Obergerichied bved Kantons
Bug Dder gedachten Verbredhen {[duldig erfldrt und u fedhs
Jafren Fuchthaud vermrtheilt, Der Unterfuchungsverhaft Hatte
bi8 jum legtinftanylichen Urtheil gedauert; e war inbef dem
Angefchuldbigten gegen Kaution geftattet worden, die Jeit vom
29, Dltober 1868 bi8 21, Aprl! 1869 in Hausdarreft flatt im
Unterfudyung8gefanguif ju verbringen. Sofort nach feiner BVer-
urtheilung wurve . Boffard bebufd Verblifung der ihm aufs
erfegten Budhthausdftrafe in die Strafanftalt Siridh verbradt,
o er bi8 jum 28. Oftober 1871 verblieh An bdiefem Tage
ude A, Boffard ven der lircherifchen Regierung, weldhe mit
Ridficht auf die von thm gegen dad Strafurtheil vom 10. Mai
1869 ergriffenen Redjtdmittel den Strafoolljug fifticte, nadh
Bug guritdgeldyicdt, wo er, ba bdie zitecherifhen Behovven, denen
er am 1, Dejember 1871 ivieder jugefithrt worben war, feine
Wiederaufnahme in bie Strafanflalt verweigerten, big zum 15.
Mat 1872 in Haft verblieb, Am 15. Mai 1872 wurde er,
gefthist auf bad imgwifden (am 1. Sanuar 1872) in Kraft
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getretene jugerifche Gefef fiber , bedingte Fretlafjung”, berr Hajt
entlafjen.

B. WRdfrend verichiebente, von A Boffard frliher ergriffere
Rechigmittel ofne Grfolg geblieben waven, wurbe am 11. Juni
1877 eint erneuted vom thm gegen dagd Urtheil vom 10. WMai
1869 geftelited Reviftonsbegehren durdh bas jugerifde Kajfations-
gevicht gutgebeifen und ,Revifton ved Strafprozeffes unter Riet-
weifung ve8 Strafurtheild vom 10. Mai 1869 an bad Verhdr-
amt yur Wieveraufnahme der Unterfucdung” verfiigt. In dem
paraufhin eingeleifeten neuen Lerfabren fprad) dad Obergericht
pe8 Rantond Zug durch Urtheil vom 30, Dejember 1878 Dben
9, Boffard von ber Anflage auf Unterihlagung und Betrug
frei, etfannte dagegen: Detfetbe Habe fich ,mebrfacher eiget-
madytiger, unerfaubter und dafer ftrafbaret Verwendungen bifent-
ficher Gelver im Betrage von mehr ald 20000 Fr. fdyuldig
gemacht und vexuctheilte hn wegen Porreftisneller Schulbbarteit
qut Anfichtragung der audgeftandenen Unterjudungd: und Straf-
Haft. Diefed Urtheil wurde burd) Enticheibung ved Bunbesge-
richted vom 13. Degember 1879 (Umiliche Sammlung, V,
. 407) theilweife faffirt, yoeil die Berurtheilung fidy nidyt, wie
§ 1 ber Uebergangdbeftimmungen ju bem tupwifdhen in RKraft
getretenen Strafgefesbuche vom 20. November 1876 vorfdyreibe,
auf eine Beftimmung ded ermdbhnten Gefepbudhed, fondern auf
pad freie Grmeflen bed Gerichted griinde. Darvaufhin erlief bad
Dbergericht ves RKantond Jug am 11, Februar 1880 ein neued
Nrtheil, durdy welches 8 den . Boflard ,einer fehr jdhreren
Ymid- und Dienftpflichtverlegung” im Sinne Ded § 53 Ded
gegenwirtigen Strafgejebed ald jduldig extlivie und erfannte:
s1. G8 fei die feiner Beit erfolgte Amidentfefung ved Ange-
,Hagten von feiner fritbern Stelle ald Generaleingiiger und
,Stadtidreiber der Gemeinde Jug ald richter(ich begriindet und
L gerechifertigt erfldrt. 2. Gr habe bie erfianvene Unterfudhungs-
Jbaft, wetl duvch feine fortwihrenden unftichbaltigen Befhdni-
squngen wefentlich felbft veranlafjt und verlingert, al3 Strafe
Jan fidy ju tragen undb im Fernevn eine dretjdbrige Geftngnif-
o fteafe verwitft. 3. Gine Gelobufe von 1000 Fr. in die Staatsd-
staffe 3u bezaflen im Sinne ved § 15 litt. b ded Strafgeielies.

1V. Civilstreitigkeiten gzwischen Kantonen und Privaten efc. Ne 48. 287

4. Dem Staate die neuerdingd verurjaditen Koften mit 60 Fr.
,3u vergitten, 5. Die Stadtgemetuve Sug eventuelf fiiv den ibr
youd jeiner eingeflagten Handlungdveife nachiveislic) entfteben-
Joen Sdyaben ju entfdidigen und e8 fefen ver Stadtgemeinde
,vie audy dem Angeflagten beyiigliche Civilanipriide fiir bden
yorventlidien Recdtdweg voryubehalten.” Eine gegen diefed 1lr-
theil ergriffene Kaffativnébejdyiverve an dasd fantonale Kaffations-
gericht, jowie ein ftaat8rechilicher Refur8 an bad Bunbedgericht
wurben abgewiefen, Tehterer burdy Gnifcheidung ded Bundedge-
vichte8 vem 11. Mdry 1881, und bad Urtheil ermwudyd baber
in Redtétraft.

C. Mit Klagehrift vomr 15. Mat und 9. Degember 1832
fteffit Aloid Boffard beim Bunbedgericdhte Den Anirag: Der
Kanton Bug Habe Dem Herrn Boffard elite angemefiene Ent-
fhavigung su leiften unter Koftenfolge. Sur Begritndung fithet
er im Wefentlidien aus: Seine Berhaftung vom 10, Juli 1868
fet etne ungefefliche gewefenr; denn nady Berfafjung und Gefel
bitte diefelbe nur auf Unorbnung bed Kantondgerichtdprdfiventen
erfolgen Dditrfen. Ein Befeh! diefed Beamten aber habe gar nidht
vorgelegen, fondern e8 fei bie ftadtifche Finanjfommiffion gany
eigenmdditig vorgegangen. Shon diefer Umitand beveditige ihn
ju einer Euifdddigungeforverung. Wenn er fidy iberhanpt eined
Bergehensd fchuldlg gemadyt batte, fo Hitte ed fich nur um eine
Unterfdhlagung bandeln fonnen; diefe fet aber nady dem juge-
tifdhen Strafgefese vom 20. November 1876 und audy nadh
bem frithern, auf Getvohnbeit berubenven jugerifchen Strafrecht
ein Yntragdrelitt. Nun babe der Untragberechiigte, ndmlich die
Stadt Sug, {dhen am 15, Juli 1868 vie Aungeige juritdgezogen,
nachdem fiir ben angebliden RKaffenvefeft Dedung angeboten
wotden fei; Ddaf dDie Megterung ded Kantons Bug, troh diefed
Rhduged be8 Strafantraged, die Strafverfolgung fortgefesit
habe, involbire eine Reditéverweigerung, fiir weldhe ihm Genug-
thuung gebiihre. Ehenfo liege in Der, trog mebrfadh angebotener
Raution, angeorbneten Fortvauer der Unterfudhungdbaft eine
Rechtavermeigerung, durd weldhe ibm audy die rediseitige Be-
fdhaffung feines Wertheidigungdmateriald verunmbglicht worden
fei. Die Ungeredhtigfeit und Unviditigeit Led Strafurtheild vom
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10, Mai 1869, wodurd) er wegen Betrug und Unterfdlagung
ju Budthausdftrafe verurtheilt wurbe, fei durd) die neue Ent-
fheidbung ded jugerifdhen Obergerichted vom 11. Februar 1880
unpweideutig anerfannt und aufer Bweifel geftellt. Aein auch
fetne Werurtheilung wegen UmiBpflichiverlegung dburd dad fet-
eryodbnte Wetheil fei eine grundlofe. Cr fei Defhalb -verurtheilt
wotben, weil er iiber eingegangene Jindbetrdge eigenmddhtig
pifponirt, indbefonbere aud foldhen ein Unleihen an bie Firma
3. Boffard & Cle. jum Seefeld (weldier er felbft al8 Theils
haber angehbrte) gemadyt habe. Er fei aber hiegu Lerechtigt ge-
efen. Dad obergevichiliche Mriheil vom 11, Februar 1880 er=
fenne felbji rundweg an, bafi nady fritherer Gemwohubeit Der
Gemeinbefcfelmeifter einerfeitd bag Rififo fiir ben Elngug der
Binfen per{énlidy gefragen Habe, anbrerfeitd dagegen berechtigt
gewefen fei, fiber die Bindeinglnge in der Fwifchengeit beliebig
ju verfligen, fofern er fle uur in dem veglementarijch befiimms-
ten SMomente abgelieferi Habe. Die gleidhe BVeredptiqung Habe
auch ihm (vem RKldger) in feiner Stellung ald Generaleinjirger
sugeftanden und twenn dad Urtheil vom 11, Februar 1880 bas
Gegentheil annebhme, o fet bied durdhaud unridhtig. Sollte ithri-
gend audh angenommen iverden, dad Urthetl vom 11. Februar
1880 fei unanfeditbar, fo wittbe ihm eive Enijdhibigung toegen
unfdhuldbig erfittener Strafe dennody geblihren. Denn dad Urtheil
vom 11, Februar 1880 verurtheile ihu blod zu dret Jahren
Gefangnify ; nun Habe er thatfdhlich drei Jabre Budithausd qus-
geffanden und {iberbem nod) weitere drei Jahre Budhtbaud burch
die bedingte Freilajfung abgebiifit, weldhe ebenfalld als Straf-
seit 3dble und im vorlegenven Falle um fo mehr al8 foldhe
geredhnet iverden milffe, ai8 fie von unwiirdigen Bedingungen
abhdngtg gemacht worden fei. Da nad) jugerifchem und audh
nady irderifdem Strafredite ein Jahr Budthaud jivet Jabren
Gefdngnify gleichgeftellt werve, fo fei flar, baf er einme wviel

[ingere und viel hirtere Straje exduldet Hhabe, ald ihm chlief-

lih durd) bag Mriheil vom 11, Februar 1880 auferlegt worden
fet, um o mebr, al8 er in Folge ved erften Strajurthetld aud
ungerechteriveife wibrend beinabe zehn Jahren in feinen bitrger-
lichen Rechten und Ehren eingeftelit gevvefen fei. Fiix diefe un=
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fulvig etlittene Strafe fel thm ber RKanton Jug nady Art. 7
per Ranton8verfaffung entidhadbigung8pflichtia. Bejiglichy Ded
Quantitativd der Ent{dhadigung fet ju bemerfen: Radh § 156
ped jugeriichen Strafgeleed fommen 5 Fr. Geldbufe einem
Fag Sefangnif gleich. Bet UAnwendung biefed Makftabed bHitte
er, wenn man annehme, er Bitte i{tberbaupt nicht verurtbeilt
werden olfen, eine Entidhabigung von 21 900 Fr. (fiir 6 Jabhre
Budthaud = 12 Jabhre Gefangnif) zu fordern. Erfenne man
pag Urtheil vom 11. Februar 1880 al8 mafgebend an, fo
formme man, je nadbem man die Beit der bevingten Fretlafung
einrechne ober nidht eturedme, auf eine Ent{dddigung von
16425 $r. — ober von H4TH Fr.,, — woyu dann nod) eine
angemefjene Genugthuung flir die ungefehliche Inbaftirung und
ble ibm burdy bie erfte Verurtheilung an feiner {ojialen Stel-
fung und feiner Gefundheit jugefiigten Nadytheile Kime.

D. Sn ihrer Bernehmlaffung auf diefe Klage tragt die Staatd-
anwaltihaft ved Kantond Bug, Namend bdiefed Kantond, auf
vofi{tindige Ubiveijung ded Hldgerifchen Rechi8begehrend in for-
meller und materieller Bejtehung an, indem fle im Wefentlichen
geltend macht: Der RKlage fiehe bie exceplio rei judicale ent-
geget. Durd) dad Urtheil bed Obergeridhte8 vom 11. Februar
1880, weldhes da8 BunbeBgericht durdh feine Enticheidung vom
11, Mary 1881 aufrecht exhalten habe, fei itber die Gefehmdfig:
feit und Geveditigleit ber Jnbaftivung bed RKihger® und bder
pont 1bm erlittenen Unferfuchungd: und Strafhaft endgiiltiy und
recht8fedftig entfchieben ; Diefed Urtheil fonne im Civilwege nidht
mehr in Frage geftellt werben. Uebrigend feien die Befdhwerben
ped Kldgerd audy materiell vollftandig unbegritndet; yu vorldu-
figer Berbaftung besfelben fet der Gemetnbeprdfitent von Jug
gefebiich befugt gewefen. Die langere Dauer ber Unterfudhungs-
Baft Babe Kldger felbjt verfdhuldet und er Habe fidh audy un-
sweifelbaft einer fhweren Amidpflichiverlebung fhulbig gemadt.
Thatfadlich Babe er fowoh! in ber Strafanftalt in Jiridy als
fpdter im Gefingniffe in Jug nidt Sudthausfirafe, fondern
nur Gefingnifitrafe verbilpt ; auf bdiefer Annabme beruhe dad
Ustheil vom 11. Februar 1880, nad) mweldhem er diefe Strafe
an fidh 3u tragen habe.
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E. Jn feiner Replif belimpft der Kldger bie Ausfihrungen
ber Bernehmlaffungsidyrift und madht folgende neue Thatjachen
gelfend : Die jugeriichen Behdrben Haben ihm, yum Jwede der
Beitreibung der ihm durd) dad Wrthetl vom 11. Februar 1880
auferlegten Gelbbufte won 1000 Fr., Dderen Wmivandlung in
eine Gefingniffirafe angedrofht; von der Anficht ausgehend, vafi
die fragliche Sujabftrafe durd) bie von ihm ju viel audgeftanvene
Haft mehr al8 fompenfivt fei, Habe er dle Jablung ver Bufe
beriveigert, Dagegen Deren Depofition bis ju Grlevigung bes
gegenwdrtigen Projeffed anerboten. Die jugerijhen Behbrden
feten inbef Bievauf nicht eingegangen, fonbern Haben durch Bees
mittlung bed Vuubedrathed {eine Nusdlteferung an feinem
Wohnorte in Parid verlangt. Sn Folge diefed Auslieferungsbe-
gehrend fet er in Parid am 2. Degember 1882 werhaftet nnd
evjt wei Tage [pdter wieder freigelaffen ioorden, nadyvem et
bie Bufe beyahlt habe und died von der jugeriihen Staatdan-
waltjdaft telegraphifd) einberichtet worben fel. Die Geldbufe
bor 1000 Fr., bejiehungsweife dle entfprechende Gefdngnif-
ftrafe von 200 Tagen fei aber, wie bemert, durdy die von ihm
ju viel qudgeftanbene Haft mebr al8 verbitit gevoefen; feine
Verfolgung und Berbaftung wegen berfelben bilve daker einen
neuen verfajfungdwivrigen Eingriff in feine perfnliche Freiheit,
welcher bet UuBmefjung der Entfchddigung nidyt aufer Acht
gelafien werden diirfe.

F, Duplifando {ithet dle Staattanwalifdaft be8 Kantonsd
Bug aus, baf die jugerifhen Vehirben beredhtigt und verpflichtet
gewejert feten, a8 obergerichtlice Urthet! vom 11. Februar
1880 aud) mit Bejug anf die Gelobufe ju vollyiehen und vaher
bon einem rechtwidbrigen Gingriff in die Freifeit des RKUdgers
nidyt die Rebe fein fHnne.

Dad Bunvedgeridht jlebt in Crwhguny:

1. Die Sompeten; ved Bundelgerichted ift nicht beftritten;

oiefelbe erfdheint gemdR § 27 Biffer 4 ve8 Bundesgefehed fiber

Drganifation der Bundedreditdpflege als begrinbet, da vie Kiage
gegen einen Ranton gerichtet ift und eine cloilrechtliche Gnt-
jchidigung8forderung im Werthe von mebhr ald 3000 Fr. jum
Segenftande hat und aud) Mangels einer gegentheiligen Behaup-
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tung ved Beflagten angenommen werben muf, 8 fei diefe Fotde-
rung nad) yugerijdhem Rechte im ordentlichen Rechtdwege verfolgbar.

2, €ine Ent{dyadigungdtlage gegen den Staat wegen unjdul-
pig erlittener Unterfuchungd- ober Strafhaft ift jevenfalld nur
vann ftatthaft, wenn im Strafverfabren eine Freifpredyung (fei
ed vou Anfang an, fet e8 nady Wiederaufnabhne ved Verfahrensd)
erfolgt oder bie Strafverfolgung aufgehoben mworven ift, feines-
wegd Dagegen Damn, wenn ein redytfrdjtiged fonbemnatorifdiesd
Strafurtheil vorfiegt. Denn #iber bie Strafbarfeit einer Hand:
[ung Hat audicdhlieRlich der Strafrichter ju entidheiden; ver €i-
pilridhter ift an defjen Urthell gebunben und in feiner Weife
Sefugt, die Richtigleit Dedfelben nadgupritfen und yu unterjuden,
ob cine Strafe mit Redt ober mit Unredht verhingt worben
fet. ©o fange ein fonbemnatorifthed Strafurtheil ju Recht befteht,
ftebt die Sdhuld dber Bevurtheilten vechtlich feft unv ift daber
ein  Euifdddigungdaniprud wegen unjduldig erlittener Haft
unmbglidh, Demnacd erfdeint die Klage infofern fie fih barauf
ftiigt, vaf der KiGger durcdh dag im Wiederaufnabhmeverfahren
ergangere, rechidfrdftiy geworbene Uriheil ded jugerifchen Obey-
gerichted yom 11, Februar 1880 ungeredht vernrtheilt worden
fet, ba er fid) einer firafbaven Handlung Hberhaupt nidt jdyul-
big gemadyt bHabe, von vornberein al8 unftattbaft. Gbenfo ift
ein EnifdadigungBanipruch wegen der etlittenen Unterfudyungsd-
baft, toegen Der Weigerung Der Unterfuchung8behirde, bdie
Strafverfolgung in Folge bed Riictjuged ded Strafaniragesd
aufyubeben, und wegen der angeblich ungefeglichen Berhaftung
ped RIfgers durd) dad ertodbnte rechts8frdftige Wrethell audge-
{ehioffen. Was bie bebaustete ungefetsliche BVerhaftung anbelangt,
fo muf nad vem Urtheile im Wiederaufnabmeverfafren alg
feftfiehend angenommen yoerden, baf die Berhaftung ved Klagersd
matertell gerecdhtfertiat twar, und wegen bHlofer bet BVornabme
einer materiell gevehifertigten Berhaftung etwa vorgefommener
Formfebler ftebt dem Berbhafteten ein Snt{dadigungdaniprud) ge-
wif nidht ju. Uebrigend diivfte aqudy an ber formellen Gefe:
mdfigfett der BVerbaftung nady vem zugerijdhen Gefey nidht 3u
siveifeln fein.

3, Die Klage witd nun aber auch darvauf geftiist, vaf der
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fliger durcdy bas Strafurtheil vom 10. Mai 1869 wegen eines
fdbwereren Bergehend und zu einer hHirtern Stvafe verurtheilt
tporden fet, audh eine hHartere Strafe thatfachlich verbitfit habe,
alg thm fhlieflih durdy dag Urthetl im Wiederaufnahmever-
fahren wegen bed von diefem angenommenen geringern Delitied
auferfegt yoorden fei und daf er alis wenigftend einen Theil
feiner Strafe unfdhulbig erlitten Habe. In diefer Begiehung fteht
per Rlage ein vedht8trdftiged Urthetl nidht entgegen; Dbiefelbe
muf inbeR nidyt8beftoweniger abgemviefen werden. Denn : Dafire,
paf nadh zugerijhem Mechte ber Fidtud fiir unfduldig erlittene
SHaijt entichddigung@pitichtia fei, hat fih der Kldger eingig auf
Art, 7 Abfap 4 ber Kantondverfafjung vom 14./22. Dejember
1873 und 15, Mat 1876 bernfen, wonach allerbingd ,unge-
Jfeslic) ober unfduivig Berhafteten vom Staate Genugthuung
Jund  angemefiene Gntidhadigung ju leiften ift." Diefe Ber-
fafjung8befrimmung ift aber ber Jeit nad) auf ben vorliegenden
Fall nidht anwendbar; denn nad) befanntem Recdhtdgrundiage
find die Wirfungen juriffijcher Thatfadpen in der Regel nad
pem Rechte Der Jeit, in welcher leftere fich ereigneten, zu be:
wrtheilen unb werden durdy fpdter eintretende Aenbverungen bed
objettiven Rechted nicht beriihet. Die juriftiide Thatfade num,
aud welder ver RKldger fetnen Cnifdiddigungdaniprudy ableitet,
ndmlicy feine Verurtheilung wegen Betrugs und Unter{hlagung
purdy dag Urtbel vom 10. Mat 1869 begtehungdiveife bie
Poliehung der ihm durdh diefed Urtheil auferfegten Freiheitsd-
firafe falt in bie Beit vor JInfrafttreten ber Kantondverfajjung
von 1873/1876; die Frage, ob diefe Thatjadie einen Entfchivi
gung8aniprudh Ded KIfgerd gegenitber bem Staate begriinde, it
alfo nidht nach viefer VWerfafjung, fondern nacdh dem frither gel-
tenben jugerifchen NRechte u Deurtheilen. Denn ed liegt fein
@rund vor, um Dder in Frage ftebenben verfajjungdmdfigen
Beftimmung, bder alfgemeinen Megel jumwider, ausnabhmaweife
thdwirtende RKraft beijulegen. Wenn ver Anvoalt bed Kldgerd
tm Beutigen Bortrage audgefithrt bat, daf die Ent{dhdvigungs-
pilicht gegenitber unfdhuidig Bevurtheilten und Verhafteten ein
Poftulat der Grechtigfeit el und bdeRbalb eimem Ddiefelbe fta-
tuivenben Gefefe alg einev auf ywingenden Gritnden Dberuben-
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pen Redidnorm viidwirfende Kraft beigelegt werben milfle, fo
ift pted micht {ehlilfitg. €8 foll nicht geleugnet werden, baf die
gedadyte Regel einer Unforberung bed Rechtzbewuptieins ent-
fpricdht und af8 eine durchous Billige und gerechte erfcheint.
Alfein Dbiefelbe berubt boch offenbar nicht euf fo jwingendven
Grwdgungen der offentlichen Sittlidhlelt vder dffentlichen Woht=
fabet, daf ihre fofortige und unbevingte Durdfiibrung in allen,
auch ber BVergangenheit angehbrigen, Fillen ald im Wilfen Deg
Sefebpeberd gelegen betraditet werden bitrfte. Bielmebhr ift audy
ber angunebmten, Dafy ber Gefebgeber nicht beabfichtigt Habe,
frithern Shatfadhen eine recht@begriinbende Wirtfamtelt, welde
thnen nadh bem ur Beit thred Gintritted geltenden Rechte nidht
ufam, nadtedglidy belyulegen und davurdy nad ritdwirtd An-
fpriiche in8 Reben ju rvufen, welde nad) dem fritbern Redyte
nicht Dbeftanben. Dag jugerifdhe Redi nun aber, wie o8 vor
pem Jnirafttreter der BVerfafjung von 1873/1876 geftaltet wat,
ftatuirte eine Enijchivigungspflicht ved Staated fitr uniduldig
erfittene Unterfuchungd- ober Strafhaft nicht. Denn die frithere
Kantondverfaffung enthielt eine dem Urt. T Ubfah 4 Dbet gegens
wdrtigen Verfaffung entjprechende Beftimmung nidht und ebenfo
wenig it erfichtlidh ober wom Kliger nadygewiefen oder audy
nur Behaudptet yoorden, bafy basd frithere jugerijche Gefeked- ober
Getwohnbeitdrecdht eine Regel bdiefed Inbalted aufgeftellt Habe.
St aber ein befonderer, die LVerantwortlichleit de8 Staated
audiprediender Rehidtraft nidht nadigewieien, o fann diefe Ver-
antwortlichfeit itberbaupt nicht ald beftehend anerfamnt werben.
Denn bdiefelbe folgt feineBioegd von felbft aud allgemeinen
Redytdpringipien. &8 Hanvelt fidh dabet nicht um eine Haftung
fiir eine jhulbhaite Befhddigung (um eine Haftung ex delicto),
fondern um bdie Haftung fitv einen Nadhthell, welder einem
Cingelnen burdy dle gefehmdfige und nothwendige Wudibung
ftaatlicher Befugniffe entfranden ift; mag alfp immerhin objet-
tiv eine Sdhdvigung ded Verhajteten vorliegen und mag eine
Yuggleichung Der diefem erwadyjenen Naditheile durch ven Staat
al8 ein dringended Poftulat ter Billigleit eridheinen, fo befteht
body ein, ben Staat nady aligemeinen Grundfdgen sum Sda-
Penderfal verbindender BVerpilichtungggrund nidht.
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4. Sft fomit, foreit e8 bie Crfuttlage wegen unfhuldig er-
littener Strafhaft anbelangt, Wrt, 7 Abjag 4 der Kantondver-
faffung vom 1873/1876 der Beit nady nidht anwentbar, o ift
nicht weiter ju unterfudjen, ob, wenn diefe Verfajjungsbeftim-
mung anwendbar wdre, eine Erfappflidht ved Staated in casu
Beftdnve; €8 ift alfo nicht yu priifen, ob die fragliche Berfaifungs-
Beftimmung audy vann nwendung findet, wenn ein Verurthetl-
ter im TLWieberaufnahmeverfahren nicht ginzliche Freifprechung,
fonbern nur eine mildere Qualififation feiner That evwirft u.
f. w.; nody viel weniger ijt nathrlich su unterfuchen, ob und
inwiefern ber Kldger etwa matertell nad dem mafgebenden
Strafgefefe unridhtig ober ungeredht beurtheilt worven fein mag.

. Was fodann die Bebauvptung ded Kldgerd anbelangt, daf
feine in Pari® im Degember 1882 Dbewirtte Berbaftung eine
ungefebliche getvefen fel, fo ift diefelbe offenbar unbegriindet;
Denn e8 DHandelte fich ja Hiebel einfach um die Bolziehung des
rechi8iriiftigen Urtheild vom 11, Februav 1880 und die Auf-
- fteflung ded RKiiger8, vaf die ihm durdy das erwdbhnte Wrtheil
auferlegte Geldbufte, wegen welder die Berbaftung angeordnet
wurve, bereitd burc) tie audgeftanbene Freiheitdfivafe verblift
gewvefen fet, fann nidt ald ridhtig anerfannt werven. Denn die
fragliche Geldbufie qualifisivt fid) ja 3weifellod al8 ein Defou-
Dered, neben ber Freiheitdftrafe auferlegied Strafitbel, weldhes
feineSwegd gegen bdie auggeftanvene Haft aufgerechnet werden
follte, und e8 war aljo alfervingd vad Wrtheil vom 11. Februar
1880 in biefer Ridhtung nodh yu vollftreden. b endlich, was
vom fagerijchen Anialte im Deutigen BVortrage erdriert worben
ift, nac) vem franydftich-fhroeizerifchen Auslieferungdoertrage ein
Auglieferungsbegehren tm vorliegenden Falle begrindet war
ober nidyt, ift vdllig gleichgitltia; denn felbft wenn nady bem
Staat8vertrage eine Wublieferungdpflicht fiir Franfreidy nicht
beftand, fo fann Doch DeRiwegen bie Verbaftung ves KIidgerd
nidit al eine ungefetidhe begeichnet werden.

Demnad bat Dad Bundedgeridht
etfannt:

Die Klage ift abgewiefen.
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49, Urtheil vom 16. Mat 1884
in Sadyen Stabtgemeinde Suzern gegen L[ugern.

A. Jn ber Stabt Rugern beftand feit vem Jghre 1659 eine
iedetlaffung bed Urfulinerinnenordens, iwelde fidh mit der
@Eryiehung Ter weiblifen Jugenv befchdftigte und ju diefem
Bwece eine Todterfdhule bHielt. Im Jabre 1798 wurde in Folge
per Gefehgebung Dber felvetifhen Republif bag Bermigen bed
Uefulinerinnenflojterd3 und ber dagu gehirigen Kirde al@ Na-
tionaleigenthum erfidvt und al8 folched von der BVerwaltungs-
fammer ped8 Kantond Lugern in Berwabrung genommen. Nadh-
vem Duvch dad felvetijhe Gefels vom 3. Upril 1799 auéfiihe-
lihe Dorfdyriften {iber bie Sonberung der National- und
&emeindegiiter in ben ehemald fouverdnen Stinden, in welden
,die Gemeinbegitter mebr ober tweniger mit den Staatdgittern
vermifcht waven,” aufgeftellt worben waren, fam auf Grund
Diefed Gefefied am 3. November 1800 wifdhen dem Finany
minifter der felvetijdhen Republif und ben Ubgeorbuneten Ddex
Stabtgemeinde Lugern eine am 4. gleidhen Monated vom Boll-
siehung8rathe Dev helvetifchen Republif genebmigte , Konvention
s Shnderung ved Staatd: und Semeindeguted der Stabt-
Lgemeinbe Lugern ju Stanbe. NMach § 1 diefer Konveniton
perbletberr dev GGemeinde Rugern die in den folgenden Urtifeln
aufgeydbhlten Bermbgensobjefte ,in Sutunft etgenthlimlidy.” Dar-
unter werbent genannt: ,§ 7 b. Der Fondd bed Jyefuitentolle-
patumsd. . ... Die Verwaltung der Defonomie woird der Fe:
ymeinvefammer, doch dergeftalten unter der ufficht der Regle-
»eung {tbertragen, baf fie derfelben nicht nur jabhriicdhe Redynung
perftatten, fonbern aud) obne ihre Genehmigung weber Ber-
pAuferungen nody Eingriffe in bad Hauptgut {ich erlauben foll,
s Die hihern Difpofitionen im wiffenidaftliden Fadh, vie Shuls
ppolizel und vie Bejtimmung, wie und von yem die Lebrjtithle
ybefest toerden {ollen, werben gdnlich ver Megierung anbeim-
ageftelt. . ... i

g Die Unftalt, Gebude und Foudd der Urfulinervinnen



