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46, Nrihetl vom 13. Junt 1884
in Sadjen Auer gegen Maffe ved U Sdhwars

A. Durdy Befdhluf vom 12. Februar 1884 Hat bie Upyel-
lationsfammer De§ Obergerichtes bed RKantond Jlirich er-
fannt:

1. Die Befdhiverde ift unbegriindet, vemnady in Beftitigung
ped refurrivten Crfenntniffed dad angefochiene Retentionsrecht
perivorfen.

2. Die Staatdgebithr u. . 1.

B. Gegen bdiefen Befdhluf erfldrte der Unfprecher €. Auer
ourdy Gingabe an die Uppelationdlammer vom 11. Mar; 1884
bie LWetterjiebung an dad Bunvedgeridht, invem er fih jum
Bewetje dafitr, daff der gefetliche Sireitwerth gegeben fet, auf
einte von ber Subbireftion ber Verficherungsgefellihait Gredham
tn Biiridh einjubolende Erfldrung {iber ven Ridfaufewerth der
fireitigen Lebendverficherung8police berief. Mad) Eingang bdiefer
Returderfldrung verfilgte die Wppelationdtammer durd) Be-
fdluf vom 15. Miry 1884 : G werde ,3u Handen ded Bun-
DeBgeridhte8 fonjtativt, daf der angefochtene Cntfdeiv fein Ur-
theil fet, {onbern leviglich ein Befchlufl, daritber, ob der von
€. Yuer erbobene Unfpruch im RKonfurfe desd U, Sdhivary ju-
yufafjen fet, vafy folden Entidheiven aber feine eigentliche Rechts-
fraft jufomme, ba fle nur fiiv den eingelnen RKonfurd und nur
fitr bie Grledigung diefed Bebeutung Haben.” (§ 106 und 126
Ded Ronfurdgejeses.) Gleichreitig feste fie der Notariatslanzlet
Witlflingen unter Mittheitung einer Ab/Hrift der Refurderfld-
rung fiir fidy und ju Handen der itbrigen Einfprecher eine Frijt
bon 8 Tagen an, um fich ither Den Bebaupteten Werth ber
{ireitigen Police in fdhriftlicher Gingabe an tie Uppelations-
famunter ju Handen ded Bundefgerichted audyufprecdhen. Binnen
bet angefelten Frift beftritten Avvofat Forrer, Namensd der Ns-
tariatgfanylet Witlflingen, Wdvolat Jmbof, Namens ded S.
Bénninger, und Avvolat Meyer-Stabler, Namend ber Firmen
Mayer-Weifmann und Wortg Weifmann in Budapeft, durdh
johriftliche Gingaben an bie Appellationstammer, daf der Werth
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per ftreitigen Police fich jur Jeit ded KonfurBaugbrudid iiber
1. Sdwary auf 3000 Fr. belaufen Habe und daf Ddaber dad
Bundedgericht fompetent fei; Wnvotat Meyer-Stadler legte feiner
@ingabe eine von ihm eingebolte Befdeinigung der ,Direltion
pet Berfiderungdgefelidhaft Sredham in Jhvidh*” bei, woburdh
exflart wird, der Ritdlaufdiverth ver {ireitigen Police mbge etiva
1500 Fv. betragen. RNach Einlangen bdiefer Gingaben ibermit-
telte bie ppelationdfammer bie Utten dem Bundedgeridhte.

C. Bom Jnfteuftiondridhter ded Bunbdedgerichies ivurbe Ddie
Fatt. B erwdbnte Bejcdheinigung der Diveftion bded ,Gresham”
refp. be8 @Subbiretfors biefer Giefellihaft in Bitridh dem Re-
furrenten unter Wnfegung einer Frift jur Erflirung fber die-
felbe mitgetheilt. Binnen Ddiefer Frift produgirie der Refurvent
eine neue Befdjeinigung bded Subbireftors ved Gredham in
Blivid, vativt den 8. Upril flaufenden Sabred, welde dahin
gebt, baf bie Dirveftion e Gredham im Wpril lefiten Jahres
Willend gemwefen wive, bdie ftreitige LVolice Nr. 85,591 mit
3284 Fr. jurhicdyutaufen, unter ver Bedingung daf diefer Rirct-
fauf bis Mitte Mat vor fidh gehe. Davaufhin forderte der
Snftruftionsrichter bed Bunbdedgerichted feinerfeitd vom Sub-
diveftor De8 Gre2ham in Jlividh eine Grffdrung feiner Gefell- .
fhaft fiber den Werth Der ftreitigen Police auf 9. Februar 1883
und ither die Summe, um ieldhe die Gefellihaft in Ddiefem
Beitpuntte die Rolice purlidgefauft bHatte, ein. Auf diefe Unf-
forberung erfldrte der Subbireftor ved Gredham in einem Be-
tichte vom 16. Wpril laufenven Jahred, dak feine dem RNefur-
tenfen auggeftelite Grildrung vom 8. Upril 1884 allein map-
gebend fei, Da er von Der Direftion ded Gregham in Rondon
exmfchtigt gewejen fei, die ftreitige Police yiwijden dem 18, April
und 15, Mai 1883 mit 3284 Fr. juriidjulaufen; feine dem
Abvofaten Meyer-Stadler ausdgeftelte Befcheinigung berube auf
etnem Jrrthum,

D. Bet Der heutigen Berhandlung beantragt der Bertreter
beg Mefurrenten, ¢8 fei in Abdnderung der vorinftanyliden
Entfcheivungen vad vom Refurrenten fitr feine im Konfurfe ded
U, Sdwary in Wihlflingen angemeldete und anerfannte For-
berung von 70,797 Fr. 65 Cts. refp. fiir ben nidt gebedten



72 B. Civilvechtspllege.

Zhet! berfetben an einer LebenBverficherungdpolice per 20,000 Fr.
auf bie Lonvoner Berficherunglgefelljchaft Gred8ham (RNr. 85,591)
batirt 17. Sanuar 1877 geftiipt auf die Wt 224226 bed
fdhwetserifchen bligationenvechted angefprodhene Retentiondredht
unter RKoffen und Entidhdvigungsfolge gutjubeifen; jur Be-
griindung probugirt er unter Ynberm eine MReibe vor den Vor-
inftangen nicht produjivter Kovrefpondenzen und eimem beglau-
bigten Budjaudzug, um zu beweifen, baf ber Berfehr ywifdien
dem Refurrenten und dem W. Sdhwary bi8 gegen Ende 1882
fortgebauert babe. Riidfichilich ded Streitwerthed beruft er fich
eventuell auj eine neue Erfldrung der Verfiderungsgefelichaft
ober auf Egpertife.

RNamensd et Konfurdmaffe b8 1, Sdhwary und Namens dey
Frau Sufanna SdwaryMofer bejtreitet Abvofat Forrer in
Winterthur in erfter Rinte bie Kompeteny ved BunbveBgeridhtes,
eventuell trigt ex auf Abweifung der Befdywerbe und Beftiti-
gung ter Gnifdheidbung ter Uppellation@lammer unter Koften-
folge an; ey erfldrt, gegen bie vom Refurrventen new produjir-
ten Belege eine Einwendung nicht erheben ju wollen.

Ramend bder Refurdbeflagten Mayer-Weifmann in  Jilridy
und Morig Weihmann in Bubapeft tragt Advotat Meyer:
Stabler in Biiridy in {driftlider Gingabe vom 27. Mai fau-
fenben Jabres auf Abtveifung ber Befdiwerde unter Rojten-
folge an.

Namens ded Refurdbetlagten Binninger beantragt Udvolat
Smbof in Winterthur in {driftlider Eingabe vom 10. Juni
1884, e§ fei die Berufung ded Mefurrenten wegen Jnfompe-
teny ped Bunbdedgerichted, epentuell aus materiellen Grimven ju
permerfen unter Softenfolge, indem er gleichzeitig, fiir ben Fall,
baf bdad vorliegende Aftenmaterial zur Berwerfung der Be-
{hiwerbe nicht geniigen follte, auf Abnabme der von ibm yweit-
inftanjlich anerbotenen Betweife antrdat.

Seitend ber {iibrigen RefurBbeflagten find Antrdge in der
bunveggerichtlichen Jnftany nidye geftellt yoorben und e8 find
diefelben bet Der Deutigen Berhandlung ieder erfdhienen nod
pertrefen.

Das BunbeBgericht sleht in Crwdgung:
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1. Sn thatiddlicher Bejiebung ift aud deén Afien folgended
hervorgubeben : Jm Konturfe ded Millers U. Schiwary in Wiklf-
fingen meldete die Gefreidehandlung €. Wuer eine Forderung
port 70,797 Fr. 65 C18. aud Waavenlieferungen an, indem fie
fiiv Diefelbe, fomweit fte nidit burc) Abtretungen an Jahlungs-
ftatt gebectt fet, ein Retentiongredyt an ber in ihrem Gewahr-
jam Dbefiudblichen Rebensverficherungdpolice Ne. 85,691 iiber
20,000 Fr., audgeftellt von der Lonboner LebenBverficherungsd-
gefelichaft Greham ju Guniten ded Kridard, beanfpruchte. Nad)
per thatfachlichen Feftftellung der BVorinftanjen wurde die Police
pem Unjpredher gegenn Gnde Janmuwar 1883 jum Hwede eined
Yrrangemented und ver Stundung itbergeben; ber Konfurd irher
1. Sdywary brad) am 9. Februar 1883 aud. Durd) Entfchei-
bung ved Konfursriditers vom 29. November 1883 wurde basd
yon €. Yuer beanfpruchte, von Dder KonfurBverwaltung und
eingelnen fonfurBgliubigern dagegen beftrittene Netentiondrecht
verworfen , weil bie Ilebergabe der Police jum JFwede eined
Urrangementd und der Stundung itattgefunden babe, bdiefe
Porausdfesungen aber nidht in Crflillung gegangen feten und
weil zur Beit der Uebergabe ber Police U. Sdhwary feine
Bablungen bereitd eingeftellt gebabt habe und dies dem Unjprecher
befannt gemwefen fei. Der Faff. A erwdbnte, dad Grfenntnif
ved RKonfurBrichterd beftdtigenve, Befdhluf bver Uppellationd-
fammer ded lrderifchen Obergerichted fligt bder Begritnbung
beg erjiinftanilidhen Grfeuntniffed bei : Dad beanfyrudyie Re-
tention8recht fei audy aud vem Grunde ju verwetfen, weil ed
an dem it § 224 De8 Obfigationenvechtd aufgeftellten Requifite
beg Bufammenbanged pwifhen ber Forderung und bem Gegen-
ftande Der Retention mangle. Alerdingd fei nad) dem Schluf-
fake Dev citivten Gefegesbeftimmung unter Kauflenten, — und
28 Handle fich wirtlich nm einen Verfehr zwijden Kaufleuten, —
biefer Bufammenhang fdon dann angunehmen, wenn die Fotr-
derung unbd bie Inunehabung ded Gegenftanded aud threm ge-
fhdartiichen Betfebr berviihren; allein aud) von eimem foldjen
Bufammenbange fonue bier Feine Reve fetn. Denn ber Verfehr
jwifdhen bem Unfprecher und dem Rridaven Hhabe zu dev Jeit
ber Uebergabe der Police {dhon Ilhngft fein Ende erveidht ges
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Babt und ed Babe fich Blod noch um Bablung oder Sidperftel-
Yung Des aud bem abgefdiloffenen Berfehe berrithrenven Salbo
gebanvelt,

2. Sn rechtlicher Begtehung ift junddit ju unterfuchen, ob
9a8 Bunbedgericht ju Beurtheilung ter Befdhwerde Fompetent
fei. Fragt fid in diefer Bejtebung voverft, ob Ddie angejochtene
Guticheivung fich alg ein Haupturtheil im Sinne ded Ark. 29
bes Bunbedgefehed fiber Organifation bder Bundedrechtdpilege
gqualifigive, fo ift biefe Frage unbedingt ju bejaden. B ijt ywar
jweifellod, daf die angefochtene Enifdheivung nady ber jlirches
tifdjen Gefesgebung in Bejdluffesform ju erlaffen war, refp.
bafy biefelbe nady ver Fantonalgefeslichen Terminologie al8 ,Be-
fehluf® su Begeichnen iff. Wlfein fachlid), ihrer vechtlichen Be-
beutung und Wirtung nady, ift eine derartige Eutjcheidung in
einer uffaligftreitigieit ein Uribeil, durdh weldes ber wifchen
ben Rarteien {dhwebende Rechidfiveit vecytsirdftig erledigt wird.
Denn e8 wird baburch yweifellod vie rechtliche Stellung bes Un-
fprecherd im Ronfurfe endgiiltig geregelt, d. b ber Beftand ded
geltend gemachten Unfpruched der Konfurdmaijie gegenitber rechis-
frifttg feftaeftellt, und ed fann feine Reve bavon jein, daf etwa
gegeniiber einer jolchen Gntfdheidung dem unterliegenven Fheile
(wie bieg gegeniiber Refurialent{dheiven im Rechtddffnungdverfah-
ren der Falf ift) nody vie Geltenvmadyung feiner Rechte im ordent
Tichen Progefverfalhren offen ftiude, viefmehr fiinve eimer jolchen
Rfage im orventlidhen BVerfabhren die Einrede der abgeurtheilien
Sadhe entgegen. Alerdingd erlangt bdie Enijdheivung im Auf-
fallgverfabren Rechtsfraft nur fir den Konfurd, b. §. fiir die
Pertheilung ved8 zur KonfurBmaife gehbrenden Bermdgensd bed
RKrivard und nidht gegenfiber lehtevem perionlich. Allein in er-
flerer Ridtung qualifizict fie fich ungweifelhaft ald rechiBtriftigesd
Erourthetl und ift daber der LWeiterjtehung an bad Bundedge-
ridht nadh) Art. 29 und 30 ded Bunbedgefehed iiber Organija-
tion ber Bunbebrechtdpfiege fihia, fofern die itbrigen Vorausd-
fegungen diefe8 Rechi@mitteld worliegen.

3. Der gefepliche Streitwerth ift ebenfalld gegeben. Die
Varteten gehen darin einig, af flix den Streitiwerth der Ver-
fehvawertlh ver fireitigen Police ju Beit der KonfurBerdifnung
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mafgebend fet. Nun mufy hdfidhtlich vesd Ritdfaufdmerthed der
gebaditen Police im Wpril und Mat 1883 bie Befdheinigung
pe8 Cubbirettord be8 Gredham in Jitvich vom 8. April 1884
af8 mafgebend eradptet werden. Demnady aber erjcheint alg
unywetfelaft, daf bver BerfehrBwerth Der Rolice vefp. bderen
Yntheil am Dedunggfapital der Gefellidhaft jur Beit der Kon-
furBerdffnung (9. Februar 1883) fich auf mindeftens 3000 Fr.
belief, pa der RNitdfanfzmwerth exfabrungdgemdf nidt unerbeblich
unter dem Antheile am Dedungdfapitale ju fehen pffeat.

4, it fomit, da die angefochtene Enticheidung als Hauvtur-
theil qu qualifigiven iff, ber Streitiverth den Betrag von 3000 Fr.
erveidit und bdie Sadhe gemdk Urt. 887 bved eivgendifijdien
Obligationenvedhted unzweifelbafjt nach eidgendffifchem Rechte zu
beurtheilen ift, die Kompeteny ved Buntedgerichted gegeben, fo
muf in der Sade felbft die yweitinjtanylicdhe Entidheidung ein-
fach Deftatigt werden und o8 ift audy der Begriindung ver jwveif-
injtanglichen Enticheivung im LWefentlichen betzutreten. Hinju-
gefligt mag nur werden : Die bei bder beutigen Verhandlung
neu vorgelegten Belege fallen gemdf Art. 30 be8 Vunbesgefehesd
ither Organifation ber Bunbedreditdpilege von vornherein aufer
Betracht, Dad Bundedgericht Dat alfo bei feiner Entfdeidung

Cin thatfachlicher Ridtung Ddavon qudzugeben, daf wie Ddie

sweite Inftany ausfithet, jur Beit Der Uebergabe der BVolice an
ben WAnfpredher ver Gefdyiftdverfehr zwijchen dem Refurrenten
und dem U Sdhwary ldngft oufgehort batte, b. b daf lange
vor Uebergabe ber Police ein aug Waarvenlieferungen einerfeitd
und JablungBletftungen anbererfeitd fidh jujammeniegenver fauf-
mdannifher BVerfehr ywifhen dem Refurrenten und dem Kridar
nidht mehr beftand. Bon Ddiefem Stanbdbpuntte aud fann in der
yveitinftanglichen Gnticheldbung ein Rechtdirrthum nidht exblick
werben. Diefelbe beruht offenbar auf ver Unnabme, daf vor
der Uebexaabe Der Police der vom RKridar dbem Refurrenten aqus
bem jwifhen ihnen Dbeftandenen faufmdinnifhen Berfehr {dul-
dige Saldo envgiiltig fefigeftellt und vom Refurventen iweiter
freditivt worden fei, fo baf von da an ein faufmdinnijder Ber-
Yehr nicht mehr BeftanDen, fonbern e8 fich nur nody um Tilgung
Desiehungdweife Siderung einer allerdingd ausd Hanbeldgejdyif-

h 3



76 B. Civilrechtspflege.

ten Bervorgegangenen aber vom Glaubiger {iber bie Dauer der
beidbfeitigen Handelbeziehungen bhinaud freditirten Forberung
gebandelt habe. Jft blefe Feftftellung, welder, wie gefagt, ein
Rechtsirethum nicht 3u Grunde legt, ridhtig, fo erfdheint die
yeitinftanyliche Cnifcheidung alB gerechifertigt. Denn aldbann
fann allerdingd nicht gefagt werden, daf dle Uebergabe bet
ftreitigen Police an den Refurrenten tm faufmdinnijdhen BVerfebhr
ftattgefunden babe umd e8 ermangelt daber an bem Ddurdh
Art. 224 Ded (dhiveizerifchen Obligationenreditd alé Erforber-
niff Ded Veftanbed eined Retentiondrechted aufgejtellten Requi-
fite ve8 JSufammenbange® zwijhen Dder Forderung und Dder
Sunehabung desd RetentionBobieltes.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Weitergiehung ved Refurrenten witd al¥ unbegriindet
abgewiefen und e8 bat bemnach in alfen Theilen bei bem Be-
jdiuffe der Appellationstammer ved Obergerichted ded Ranton@
Blirih vom 12. Februar 1884 fem Bewenben.

47, Wretheil vom 21, Suni 1884
in Sadien Hauert gegen Jiirdher Kantonalbant.

A. Durch Urtbeil vom 25, April 1884 Hat dad Handels-
gericht De8 Kantond Jiiridy erfannt:

1. Die Klage ift abgeiviefen.

2. Die StaatBgebithr ift auj 200 Fr. fefigefest.

3. Die Roften {ind vem Kidger aufgelegt und ed Hat derfelbe
an die Beflagte eine Progefentfhadigung von 100 Fr. 3u be-
yablen.

B. Gegen diefed Urtheil erfldrte der Kldger die Weiterjiehung
an dad Bunbdedgericht. Bei ber feutigen Verbanblung beantragt
fein Unwalt unter eingehender Begrindung und indem er er-
forderlichenfall® an fGmmilichen wvor den fantonalen Gerichten
anfgeftellten Behauptungen und BeweiSantrigen fefthalten 3u
wolfen evfldrt, e3 fet bie Klage gutyubeifen und bie Veflagte
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pemnady jhuldlg 3u erfliven, Dad ihr am 12, Mai 1882 ge-
madite Depofitum von 16000 Fr. fammt erfloufenen Jinfen
an den RKldger ju Beyahlen unter ﬁoften- und Entjhadigungs-
folge.

Dagegen tragt der Anivalt ber Betlagten auf Beftdtigung
be8 vorinftanglichen Urthell8 unter Koften- und Gntihdvigungs-
folge an.

Dag Bunbedgericht jteht in Crwdgung:

1. Um 12. Mat 1882 zablte Vanul Havert Yei ber Jiircher
Kantonalbant gegen einen Depofitenfdhein den Betrag von
10 000 Fr. ein. Diefer Schein war nady folgenbem, bel bdem
genannten Banfinftitute iblichen, Formular qusgeftellt: ,Die
yDlrdier Kantonalbant bejdeinigt anmit, von . . . . ... ..
yeit Depofitum tm Betrage von Franfen. . . . . empfangen
p3i haberr, mit ber Berpflichtung, dadjelbe jeberseit ohue vov-
pherige Rindigung nebjt erlauferem 3ing a... 9/, ver Saky,
yabyitglichy 1/ 9/, Kommiffion, wiever uritdjubeyahlen. Die Rird-
p3ablung gefchielt jeboch nur gegen Ritdgabe diefed Depofiten-
oicheines, bdeffen jeweiliger Jmbaber al8 jur Empfangnabhme
oOer Bablung bevollmdachtigt betrachtet wird.” Yuf ber Riceite
finbet fidh pag Formular etner ,Empfangsbefdeinigung.” Sdhon
am 15. Mai 1882 wurde Paul Hauert wegen Getftestrantheit
in Der Jreenanftalt &St. Urban untergebradht und e3 wurbe in
Der Tolge durdh die juftdndige bernifhe Bormundichaftsbehitve
fiber ihn bie Bevogtigung verhangt. Dabei ftellte {ich Heraus,
pafy mittleriveile (ofne baf itbrigend iitber Dem Beitpuntt des
Berluftes etwad genauered hitte ermittelt ywerden finnen) ber
Depofitenfchein verloven gegangen mwar. Der fagerifdhe Anivalt
ftellite daber im Dezember 1883 betm Bejirfdgerichte Jiivich dasd
Gefuch um Einleitung bed Ambortijationdverfabrend iiber diefen
Sdein. Diefed Gefudh wurbe invef vom Bejiridgeridhte abge-
iplefen und ein biegegen wvom fldgerifchen Bertreter evgriffener
Returg, weldem fich audy die Shrcher Kantonalbant afd RNebens
intervententin angejdloffen Batte, wurde vom Obergeridhte ded
Kantong Biivich durd) Befdhluf vom 10, Februar 1884 per-
joorfen, weil Der fragliche Depofitenihein fein Snhaberpapier
und nadh ben Voridriften ded eibgendififdhen Obligationenvehtes
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