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publique n'a pas eu lieu; en outre, aucun acte ne constate
a quelle date le recourant a regt communication de l'arrét
du 41 Janvier 1884.

Dans cette position, il ne saurait éire admis que le recours
interjeté le 29 Mars 1884 doive étre considéré comme tardif.

2¢ Le litige entre parties concerne la validité et la portée
d’'une clause contractuelle, relativement au mode de paye-
ment, par Pacheteur au vendeur, d'une partie du prix de
vente (voy. clause a du contrat du 7 novembre 1882); en
d’autres termes les questions, tranchées par l'arrét dont est
recours, consistaient & savoir : 1° si celte clause devait étre
interprétée dans ce sens que le vendeur acceptait défini~
tivement, a titre d’acompte sur le prix de vente, les créances
contre Jean et Jacob Wyss, ou si plutot il entendait se ré-
server, jusqu’i la stipulation définitive de la vente, la déter-
mination i cet égard ; et 2¢ si la déclaration d’acceptation
des prédites créances, telle qu’elle est contenue dans la sti-
pulation en question, peut étre attaquée pour cause d’erreur
ou de dol.

I ne s'agit donc, dans l'espece, que des effets juridiques
d’une-disposition contractuelle ; or comme le contrat qui la
stipule est antérieur au 1% Janvier 1883, date de l'entrée en
vigueur du Code fédéral des obligations, il résulte, de I'art.
882 des dispositions transitoires de ce Code, que la contes-
tation demeure régie par les prescriptions du droit cantonal
sous I'empire desquelles le dit contrat a été 1ié, et que le
Tribunal de céans, aux termes de l'art. 29 de la loi sur
Vorganisation judiciaire fédérale, n’est pas compéient pour
en connaitre.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d'incompétence,
sur le recours au fond.

IIT. Ohiigationentecht. Ne 45. 267

45. Urtheil vom 24, Mat 1884
tn Sadien Ditrfelen gegen Baaber.

A. Durd) Netheil vom 24. Januar 1884 hat vag Appela-
tion8gericht de8 RKantond Bafelitadt erfannt: ,E8 wird bad
qcerffinftanyliche Wrethell beftdtigt. RKidger, Appellant, trigt die
Joroentlichen Koften Der jweiten Jnftany mit 5 Fr. HO Eté.
,Uttheil@gebithe.” Da8 erftinftanyliche Mrtheil ded Civilgerichtes
ot Bafelftadt ging dabin: ,Kldger ift mit feiner Forderung
,abgetoiefen und frdgt die orbindren Koften.”

B. Gegen bad zweitinftanyliche Artheit erflirte der Rldger
Die Metterjichung an dad Bundedgericht ; bet der Heutigen BVer-
bandlung beantragt berfelbe: ©8 fei, in Abduderung ded apyel=
Yation8gerichtlichen Mrtheils, bem Kliger feine auj Bezabhlung
einer Konventionalfirafe von 10 000 Fr. gerichtete Fordetung
susuiprechen, eventuell fei ibm eine nady ridhterlichem Grmeffen
moveritte Straffumme pujuerfennen unter Kojten. und Ent-
fdbapigungsfolge. Dagegen trigt der Refurdbeflagte auf AUbwei-
fung der fligerifchen Befchroerde und Beftitigung bed yweitin-
ftanylichen rtheil8 unter Koften- und Entfdavigungsfolge an.

Dad Bunbesgericht 3iebt in Srmwagung:

1. Durdhy BVertrag vom 30. Sanuar 1883 verfaufte Der Be-
flagte Malter Baader dem Kldger Dinrfelen-Stegfried dad ge-
fammte Waarenlager, welded su feinem Detailgefdyift in Dro-
guetien ,im Sdaltenbrand® gehdrte. Dabei tourde vereinbart:
LUrt. B, Herr Walter Baaber behdlt fich vor, dad Droguen-
Jmi- und en gros-Gejdhdft weiter ju betreiben, verplichtet fich
JaBer, dem Herrn Diirfelen ober einem Mitbetbeiligten ober
LErben in Grofibafel fo fange feine Konfurreny in ber Detail-
Jhrande ju maden, al8 bas Gefdhift im Sdhaltenbrand betrie-
Jben witd.? Art. 6. Sollte diefer BVertrag von eimem Theile
LNt gebalten und jur Ausfibrung gebradt werven, {o hHat der
L Seblbate eine Sonventionalftrafe von 10 000 Fr. ju bezahlen.”
Mit Sdriftfag vom 19. Mai 1883 flagte Diirfelen-Siegfried
auf Begahlimg der Konventionalftrafe von 10 000 Fr,, weil
8. Baader, trof Ded vertraglihen RKonfurrenyverboted, Ddas
Detailgefchft weiter betreibe, wofiir filnf verfdhiedene Fille, in
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welchen Der Velagte in wertragdmwidriger Weife Detailgefdifte
abgefdyloffen Haben follte, angefithrt wurden. Die dag Klage-
begehren verwerfenbe Entjcheidbung der Bovinftangen ifi folgen-
bermafen begribet worben: Die im Kaufvertvage auf Nicht-
haltung bdedfelben gefelte Konventionalftrafe von 10000 Fr.
tonne nidt den Sinn baben, daf fie fiir jede audh nod) o un-
bebeutende Ubweidung vom Bertvage fonnte eingeflagt yoerden.
Sowohl der Wortlaut. der betreffenden Befiimmung ald der hobhe
Betrag der Strafe weifen darvauf hin, daf fie nur fiir den Fall
eined volljtindigen Rircftritted vom BVerivage vereinbart fet. Die
vom RKldger geltend gemaditen Thatjadjen fonnten bdaber nur
ein Redt auf Cuijdadigung fitr wictlidy erlittenen Sdhaben
begriinben. Gin foldyer fei aber nicht erwiefen und angefidhtsd
ber Geringfiigiafeit der Betrdge, um Ddie e8 fich Handble, nidht
einmal angunefmen; itbrigens foune itberbanpt pweifelbaft fein,
ob i den angefithrien (vom Beflagten an fich nidht beftrittenen)
Shatfachen wirklich eine BVertvagBverfegung liege, ba ber BVegriff
mi-gros-Gefdhift fein unbebingt feftftehender fei und bie betref-
fenbe Bertragdbeftimmung daber gar wobl dabin aufgefafi wer-
Den fonnte, daff blog Grbffnung und Betrieh eined Detailver-
foufslabend ausgejchloffen toerden folfen. Jebenfalld verbiete
Der Wertrag Ddem Bellagten nur Defailverfiufe in Srofbafel,
nicht {olhe nach ouswdirtd, al8 welde fih mehrere der vom
KlGger angefithrten Beifpiele qualifiziren. Biod yiwet der lefhtern
enthalten vielleicht eine Bertragdverlehung; biefe feten aber fo
geringfiigiger Natur, baf ba8 Geridht wegen bderfelben Ffeinen
Sdyadensderfaly juiprechen, fondern barvauf nur bei Der RKoften-
vertheilung Ricdficht nebmen Tonne.

2, Dag Bunvedgericht ift zu Beurtheilung der Be[dhverbe
ungweifelbaft fompetent, da ber Streitiverth den Betrag von
3000 Fr. iiberfteigt uud bie Sadie nach eidgendififchem Redyte,
nimlid) nacd) bem eivgendififhen Obligationentechie, ju beur-
fheilen iff. Allein nach Art. 30 bed Bunbdedgefeped ither Orga-
nifation der Bunbedrechidpilege Hat dad Bunbedgericht feinem
Nrtheife ben von den Fantonalen Geridhten feftgefteliten That-
Beftand 3u Grunbde zu legen; e8 ift alfn auf die vechtliche Ueber-
priffung ber fantonalen Entideidung bejdhrintt, wibhrend ed die
Richtigleit der thatjachlichen Fefijtellungen Dder fantonalen Ge-

111 Obligationenrecht. Ne 45. 269

richte nicht 3u unterfudien hat. Thatfddlicher RNatur ift aber
nicht nur die Feftjiellung dGuferer Vorgdinge, fontern audy bie-
jenige De8 itbereinfiimmenven Bertragdwillend per Rarteien,
foegiell die Fefiftellung varitber, in weldem Sinne die Parteien
eine Klaujel einer Bertragdurfunde beim VertragBabjdhuffe fihet-
einftimmend aufgefaft baben. Eine Nadpritfung durd) vad Bun-
pedgericht ift nur infoweit ftatthaft, af8 Dasdfelbe ju pritfen bat,
ob bie fantonale Entfcheibung nidht auf unrichiiger Anwenbung
DeB (Jefeped, indbefonbdere ber Uusdlequngdregeln bed objeltiven
Rechted (vergleiche Axt. 16 bed eidgendififchen Obligationen-
recdhted), alfo auf einem Rechtdirvihum Deruhe, Liegt eln Nechts-
frethum nidht vor, fo Hat bad BunbdeBgericht die Richtigleit ber
pon den LBorinftangen aud vem Wortlaute und bem Juiammen-
bange einer Vertragdurfunde ober ausd fonfiigen Thatumftinden
gesogenen Folgerungen auf den Willen ber Parteten nidt ju
peiifen, fondern Bat diefelben ofne sweiterd feimem Uriheile zu
Grunde ju legen. BVon diefem Standpuntte aud muf die Be-
fhwerbe abgeiviefen werden, Denn wenn die Vorinftanzen aud
bem Wortlaute und Bufammenhange der Bertragdurfunde den
Sdluf jieben, daf nady ber MWillendmeinung der Rarieien eine
fonventionalftrafe nut fiix den Fal ped glnglihen Ubgehensd
oom Bertrage habe vereinbart werben wollen, fo iff nict er-
fibtlich, baf diefemt Schluffe eine unvidtige Anwendung ved
Gefeed, in8hefondere gefetilicher Auslegungfregeln, zu Grunde
Yiege und 8 muf fomit dbas BVunbedgeridit obhne weiterd davon
audgeben, baf derfelbe ben RParteiwillen richtig feftitelle. Dem-
nady fann Dann nafiitlich von bem Jufprudie dev vertvaglichen
Sonventionalffrafe feine Rebe jein. Chenfowenig fann dem Kii-
ger wegen Bertragdverlejung SchadenBerfal sugejprodhen werben,
benn vorerft bat er ein Dabingielended Begebren gar nidyt ge-
ftellt und fobann flellen bie Borinftangen thatidchitch feft, dah
ein Sdaven {iberhaupt nidyt entftanden fet.
Demnady hat vad Bunbedgericht
erfannt: :

a8 Wrtheil ved Appellationdgerichtes ved Kantond Bafelftadt

pom 24, Januar 1884 ift beftdtigt.




