QUG B. Civilrechtspflege.

II. Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

42, Nrtbheil vom 20, Junt 1884
in Sadien Jfenfdmidt gegen Hurni

A. Durdy Uetheil vom 23, April 1884 Hat der Appellationss
bof beg Rantond Freiburg erfaunt: Samuel Andrist, & Ritzen-
bach, au nom qu’il agit, est admis dans sa conclusion actrice
et les époux Isenschmidt sont déboutés de leur conclusion
libératoire. Chaque partie supporte la moitié des frais.

B. ®egen biefed Urtheil ergriffen die beflagten Eheleute Sfen-
jdhmidt die Weiterstebung an dad Bunbedgericht. BVei der heu=
tigen BVerbandlung beautragt ihr Anivalt, e fei bad obergericht-
Yidhe Wrtheil abjudndern und bder von den Refurrenten am
23. Dejember 1882 mit der Wittive Maria Hurni geb, Bifjet
abgefdhinffene VerpfritndungBdvertrag ald giiltig 3u exf{iren unter
Koften= und Entfdhadigunadiolge.

Dagegen tragt der Anwwalt bev Refurdbellagten auf Beftdti-
gung bed angefodhtenen Urtheild unter Koftenfolge an.

Dag Bundedgericht jieht in Sriwdgung: '

1. Der Wittwe Maria Hueni geb, Biffet, von Risenbach,
RKantond Bern, geb. 6. Januar 1803, weldye bei threr Tochter
Marta vevebelichter Jfenfdymivt in Chantemerle bei Murten,
Kantond Freiburg, wobhnie und von verfelben verpilegt unvd
unterhalten wurbe, fiel im Jabre 1882 aud vem RNadlaffe ihrer
Sdywefter Elifabeth geb. Jifjet in Bern ein Legat von 5000 Fr.
an. Am 23, Degember 1882 {dhlof Wittwe Hueni mit ithrer
Todhter Marta IJfenfdymidt und deren Ehemann Bendidht Jfen-
fymidt etnen Berpfriinbungdverirag ab, wodburd) fie der Todyter
Maria ben Betrag von 4500 Fr. und einiges Mobiliar fiber-
fie, wdfirend Dagegen die Fraw Jfenfdhmidt fih verpilichtete,
ihre TMutter leben8ldnglich u untechalten, filr ihre anftdnvige
Beerdigung ju forgen und, nad) dem Tode berfelben, ihrer
Nichte Clifabeth Huini, Todter ded Rubolf, jur Jeit in St.
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Retersburg, ven Vetrag von 300 Fr. audjubeiahlen. Durdy
Urtheil e Wmidgerichted von Laupen, Kantond Bern, vom
16. Suni 1883 yurbe {iber bie Withwe Hurni geb. Bifjet die
Bevogtigung verhangt. Der Dbeftelite BVormund tHagte bBievauf
por den fretburgifchen Gerichten gegen bie Cheleute Sfenjdhmivt-
Hurnt davauf, diefelben feten {huldig, die Nidytigfett vesd Bes-
pfrinbungdvertraged vom 23. Degember 1882 anjuerfennen und
haben ihm Demjujslge bie auf Grund Ddiefes Vertraged an fie
gelangten Bermbgensdmwerthe juthidiueritatten. Bur Begriimdung
madite er geltend: Die Wittwe Hurni befibe aufer der beflag-
ten Frau Jfenfdymidt noch eine yweite Toditer und e feten
itberbemt Rinber thred verftorbenen Solned Rudolf worhanden.
Nach Art. 6 ved bernifdien Gefesed vom 27. Mat 1847 diitfe,
,018 Die Theilung dther Dad elterliche Vevmibgen eintritt, ble
«Dithwe an bem Kavitalvermigen feine wefentlichen BVerdnbde-
Jtungen vornehmen, obue bdazu die Einwilligung der Kinbder,
yoie nicht unter ibhrer Gewalt {teben, und file diejenigen, welde
JDerfelben unteriworfen {ind, die Genehmigung der Bovmund-
Adaft@behorde threr Heimatgemeinve erhalten ju Haben. Teve
SHandlung ver Wittwe, durdh) welde ohne bdiefe Beiftimmung
sJeitend Der Kinver bdag Kapitalvermdgen wefentlich verdndert
,ODer verminbert werbe, fei ungitltig.” Demnady fet Der abge-
jdhlofjene Berpfriindungdvertrag, da ex obhne Bweifel eine wefent-
liche Kapitalverfinderung involvire und ohne Beiftfimmung der
Rinver refy. der Vormundidaftebehorve abgeidhiofjen worden fei,
ungiiltig. Nebrigens ermangle derfelbe aud) ber in der freibur-
atfchen Gefeligebung fliv BVertrage diefer Wrt, — e handle fidh
ndmlidh offenbar um eine Sdentung, — vorge[chriebenen Fovm.
Durd) bag Faft. A erwibhnie jweitinftangliche Mrihetl erfannte
ber YWppellhof bed Kantond Freiburg gemdh vem Klageantrage,
und jwar geftitbt auf Art. 6 ded bernijchen Gefeged vom 27,
Mat 1847, weldesd nadh Art. 3 ded freiburgifchen Civilgefek-
Budhed Bier yur Unwendung fommen milffe, und durd) vad Bun-
DeBgefels Detreffend bie peridnliche Handlungdfihigteit nidht auf-
gehoben fet.

2. Dte Befdwerde der Refurrenten griinbet fidh darauf, vaf
bie angefochtene Gutjcheidung bad Bundeggefey Letreffend bdie
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perfinliche Handlungsfdbhigleit verlege. Der Wnwalt der RNefur.
renten Hat tm Deutigen Bortrage jur Begriindung im Wefent-
Lichen augeffibrt: et 6 bed bernifchen Gefesed wom 27. Mai
1847 ftatuire fiir Withiven mit Kindern eine BVefdhrdntung ver
perfinlidien Sandlungsfabigleit, welde dem Bundedgefese fremd
und daber durch vasfelbe aufgehoben fet. &8 fonne ndmlidh fein
Biweifel baritber obivalten, daf bie fraglidie Gefepedbeftimmung,
wenigftens infoweit fte auf Bermogen ber Wittwe aubgevehnt
etde, welcdhed biefe nidht vom Chemann everbt, fonbetn nad
Nufidfung der Che erworben bhabe, wirtlih eine Vefdhrinfung
Per Hanvlungdfabigleit und nicht etwoa 6lod eine aud vem ebhe-
Tidhen Gfiiter- und Erbrechte bhervorgehenbe Befdhranfung bdet
Difpofttionsbefugnif itber gewifje BVermbgendbejtandiheile ent-
balte, Jnfoweit e8 fidh um dad vom Ebemanne erverbte Ber-
mbgen Bandle, modite vielleicht nod) bebauptet werden finnen,
bak etne Difpofitiondbefdirantung erbrechtlicher Natur vorliege,
ba bie Wittiwe diefed Vermbgen nicht ju unbeidhrdnttem, fondern
nur 3u befdranttem Cigenthum everbt habe. Dagegen Iinne
von einer Jolden erbredhtlichen Befdhrdnfung in Betreff De-
jentgen BVermdgend, ivelthed die Wittwe nicht vom Ehemanne
ererbt, fondern nad) Wufldfung ber Ghe von Dritten ermworben
Babe, offenbar gar feine MWebe fein; Denn an diefem Bermbgen
baben ja bemt Ghemanne uniemald irgendwelche Rechte jugeftau-
ben und 8 fet dadfelbe won ber Wittwe nicht, gemdf Sagung
523 ved bernifchen Civilgefebbudied, unter Vorbebhalt ved , Thei-
Tung8rechted” ber Kinber ermorben worden; aflerbingg verfolge
ote Bejlimmung ded Art. 6 cit. den Bwed ber Sicetftellung
Der Crbanwactidhaft der Kinber; allein biefed [egidlative Motiy
dnvere an der redilichen Matur der Voridrift felbft alg einer
Bejdyrdntung der Handlungdfabigteit der Wittwe nidhis, Diefe
rechtliche MNatur der fraglichen BVeflimmung folge audy daraug,
pafy Tefitere burch bad Gefek vom 27. Mai 1847 (vad fogenannte
Cmanyipationdgelel), ald CErfap ver Gefchlechtdvormundidaft,
eingefithrt worden fet und bap nidht etwa Blo8 flatuirt erbe,
Unjpriiche gegen die Wittwe finnen nicht in bad den RKindern
erbrechtlich verfangene Bermbgen egequirt werden, fonbern daf
geradeyu angeordnet werbe, Handlungen der Wittiwe, durd) weldhe
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cine Rapitalverminderung ober wefentlide Kapitalverdnderung

‘perbeigefithut twerde, fefen ungitftig.

3. Jn reditlicher Prifung der Befdyiverde muf junadyft von
YmieBwegen unterfudst werben, ob und inmwieweit dad Bunvesd-
gettcht ju beren Beurtheilung fompetent jel. Dariiber ift 3u
Pemerfen: Dad angefochtene Urtheil qualifigivt fich jweifellod
al8 leptinftanyliched Houpturtheil uud bder Streitwerth iiber-
jteigt Den Letrag von 3000 Fr. Dad Bunbedgericht ift fomit
gemdp Art. 29 und 30 bed Bunbdedgefeses fiber Drganifation
per BundeBrechtdpilege infoweit uftindig, ald der Redhidfiveit
nady eidgendififdien Rechte ju entidjeiven ift. Jjt bvie Sade
augfchlieglicy nacy eidgendifijchem Redyte su Beurtheifen, fo ift
pad Bundedgericht in volem Umfange fompetent; ift dagegen
blog theilweife, D. §. Blog fiber eingelne ber Enbenticheidung
prijudistelle Rechtdfragen ober einzelne Ungriffs- ober BVevthei-
bigungémittel nad) eibgendijifhern Redhte zu erfennen, fo ift
tad Bunbedgericht blod zu Crledigung diefer Punite fompe-
tent, wibhrend im Uebrigen, infoweit die Anivendung bed fan-
tonalen Rechted in Frage fieht, die Enifdeidung ber fantonalen
Gerichte aufrecht erbalten ober worbebalten bleiben mup (ver-
gleiche DGierhiber Entfdheibung in Sadjen Trafford, Amtliche
Sammlung VIIl, Seite 318 u. §. Grw. 1), Die vorliegende
Sade ift nun infoweit nach etvgendifijhem RNechte su beurthei-
fen, al3 e fich um bie Frage Handelt ob bad angefochiene Ur-
theil Beveutung und Tragweite ved Begriffé ber perjinliden
Handlungsfihigleit im Sinne ved Bundedgefesed vom 22. Junt
1881 verfannt und fomit ver Withwe Hueni ju Unredht bie
Befugnif s felbftandigem Abjdhluffe bed ftreitigen Verpfriin-
bungévertraged abgefprodien babe. JIn Begiehung auf diefen
Ruatt ift ungmeifelhaft eidgendifijched Recht (Art. 1 bed jitizten
Bunvedgefeled) mafigebend; denn e8 it flar, daff der BVegriff
per perjinfidien Handlunggfibiglett, wenn aud) rad Bunbesd-
gefel benfelben uicht niifer vefinirt, body ein Begriff ved eibge-
niffifhen Rechted ift, welcher von Wiffenidhaft und Pragid ge-
mif vem Sinn unbd Geift bes Gefeied einbeitlich feftzuitellen
und angumwenden ift. Art. 5 Te8 Bunbedgefehed, mwelder die
Feftitellung ver Cnimilndigungsgriinde, innerhalb der bunbegge-
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feglichen Schranten, der fantonalen Gefetigebung vorbehilt, fteht
bem nidht entgegen; denn berfelbe beyiebt fidh eben nux auf die
Cntmindigung, feinedivegd bdagegen auf bie Feftiteung und
Cutwidelung ded Begriffs der Handlungsfibigteit. Dagegen ift
im Webrigen filv die Beurtheilung ver Streitfache nidit Bunbes-
recht, fondern Yantonale8 Recht mafgebend. Denn einerfeits
ift ber ftreitige Bertrag vor vem Snfrafttveten bed etbgendiji-
fdyen Dbligationenrechtes abgejdhlojfen worden und unterjteht
baber fdhon aud piefem Grunve gemdp Urt, 882 pes eidgenii-
fiihen Obligationenvechted ben Beftimmungen bdiefes Gefeged
nicht unbd andrerfeits bebdlt ja auch Art. 523 ves Lbligationen-
rechted fiiv Den Berpfeiindungsvertrag bdie Befttmmungen bed
fantonalen Rechted vor. Dasd Bunbvesgeridht ift baber nur Be-
fugt, su pritfen, ob bad angefodhtene Urtheil, das der Wittiwe
Surnt vte Vefugnif zum felbitdnbdigen Pertragabichluffe ab-
Toricht, ba8 Bunvedgefe Betreffend die perfinlidhe Handlungs-
fibigtett verletie, wodfrend e8 fiber ble aufer ver Berfitgungs-
unfibigleit ber Wittwe Huent gegeniiber dem {treitigen Ber-
piritndbung3vertrage nody geltend gemadhlen Unfedhtungsariinde
nidit entfcheiven fannm. Da nun dex Borverrichter fich fber diefe
anvermweitigen Anfedhtungdgriinde in feinem Urtheile nidyt aus-
gefyprodhen Bat, fo fhnnte vaB Bundedgericht niemals Ju einet
materiellen Abdnderung ded vorinftanylichen Urtheild im Sinne
ver Refurventen gelangen, fondern ed fhnnute im Falle der Be-
gritnvetertldrung ber Befchiwerde das vorinftangliche Metheil Hlos
aufheben unbd die Sadhe jur Cntjdeivung iiber die itbrigen Streit-
puntte an die Vorinflany juriicfweifen,

4. Jn ver Sadhe felbft ift feltyubalten: Das Bundedgejel
bom 22, Juni 1881 normirt wur bdie perfinliche Handlungs:
ff'.i[)igfeit im firengen Ginne be8 Worted, b. §. die burdy pexs
{onfidhe, individuelle Momente- bedingte privatrehtliche Selh-
ftdndigteit der Perfon; bagegen beyieht ficy basdfelbe nidht auf
Befdhrantungen ver Difpefitionsbefugnif, welde eine Perjon
nidt aud allgemein peridnlichen Gritnden, fondern in Folge
?efnnberet RedytBverhiltnifle, in mwelchen {ie fteht, treffen. Died
it i ber Botidaft ed Bunderathes ju dem Entwurfe ded
Bunbedgefeses (Bunbesblatt 1879, 111, S, 769) auddbriidiid
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audgelprodien worben und fegt audy durdaud in der Ratuy
per Sadje, Denn Difpofitiondbejdrantungen, tweldhe nidt in
allgemein perfontichen Momenten, fondern tn befonvern Redis-
Beztehungen ver Perfon wuryeln, laffen fih offenbar nur im
Sufammenbange mit dent RedytBgebiete, weldhem bad betreffende
Rechtdverhalinif angebdrt, abidliehend normiven; fie fonuten
Daber nicht in dem BundeBgefege betreffend die penidnliche Hanv-
Tunggfabigfeit ifhre einbetiliche Orbnung finden, fonbern o8
mufite ibre Regelung Dder fantonalen und Bundedgefebgebung
iiber Ddie eingelnen NRechtBgebiete (vad Betreibuugd- und Kon-
furdrecht, Ghe- und Crbrecht u. |. w.) fiberlaffen Hleiben. Villig
unpiveifelhaft fopann ift jebenfall8, daf Befdyranfungen bder
Difpofitiondbefugniy, welde die Folge einer BVejdhriinfung ves
Redhted ved LVerfiigenben an bem Segenftande ver Difpofition
finb, durdhy dad Bunvedgefeh nicht berlihrt werden; Ddenn BHier
Handelt e8 fich in Teiner Weife um eine Vefdhranfung der ab-
ftraften peridnlichen Hanblungdfihigleit, fondern um eine Ve
Thrntung vefp. einen Mangel Ded Yonlreten [ubieftiven Redhid
an ber Sade. Die BVefdhranfung der Verfligung8befugnih einer
Wittwe mit Kindern nun, roie fte durcdh Art. 6 Wlinea 1 und 2
e Dernildhen Gefehed vom 27, Mai 1847 flatuirt wird, qua=
Tifiztet fich nidht ol eine BVefdrantung der perfdnlichen Hand-
lungsfdbigleit Der Wittwe, fonbern ald etue im ehelichen Gitter=
und Grbrecdhte Degritnvete, aud dem Warferecht der RKinder flie-
fende, Befdhrantung beyww. Mindevung ved RNedhid bder Wittroe
am Bermbdgen ; fie ift daher durdy dad Bunbdedgejes vom 22.
Juni 1881 nidht aufgeboben worven. Die Frage ift ywar feine
unyiweifelbafte und ift audy in Praxi8 und Literatur ver{dyieven
Peantwortet worben (fiee einerfeitd im Stune ber Hier berire:
tenen R8jung: Kretdfdreiben ved8 bernijdhen Regierungdrathed
vom 28. Dejember 1881 und Reichel in ver JBeitfchrift Ded
Bernifchen Juriftenvereind, Band XIX, Seite 230 u. ff., andret-
feitd dagegen . Bogt, Unleitung jum Obligationenvedht, Seite
5 . f.); iiberwwiegenve Griinde fprechen aber fiir ifjre Beant-
wortung im oben angegebenen Sinne, Denn: Nad) Sakung
523 ped bernijchen Cinilgefesbuchesd ift, auch yoenn Kinver ausd
ver Ghe vorbanben find, ble {iberlebende Ehefrau Ulleinerbin
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ibred verjtorbenen Ghemannes, Wllein ibr Recht an bem ererbien
Bermbgen, weldied, da nacdh Dbernifdhermn Redhte der Ehemann
Gigenthiimer be8 gefammten jugebrachten Guted ber Frau wird,
audy pag von der Frau in die Ehe gebradite Vermbgen umfaft,
ift fein unbefdranttes, fonbern ein mit RULfdt auf vag Tbet-
lung8redit Dex Rinber befhranttes, Den Kindern ftelit eine un-
entiehbare spes succedendi ju und e8 tdnnen bdiefelben Dbie
Mutter, wenn fie yu einer weitern Che fdyreitet, jur ITheilung
anbalten, wobei die Mutter, wie jeded jur Beit der Abjchichtung
borhandbene Find, lebiglid) einen KRopftheil exhdlt. In die Thei-
Tung8mafife aber falfi nidit nur bad vom Ghemanne ererbte,
fonbern audh vad nadh Yufldfung ver Ehe evworbene Vermbgen
per Mutter, wie died ausd Sabung 528, 537 und 538 bed
bernifdhen Givilgefesed fervorgeht unbd von der bernifchen Praxis
ftet8 anerfannt wurde. (Siebe audy bdie vdlig unzmweidentige
Bejtimmung der Gerichidfagung von 1761, 1. Theil, XLVI. Titel,
Sakung 4.) G8 ift fomit big gur Abjdhichtung das gefammte,
audy nadh vem Tode ved Ehemanned erworbene Vermbgen Dder
Muiter den Kindbern exbredhtlich verfangen, und ed findet, wenn
ber Theilungsfall eintritt, eine antizipirte Beerbung ver Mutter
burdy bie RKinber zu Lebgeiten der erftern ftatt. Demnady ex-
fcheint aber vad Gigenthum vter Mutter an bem elterlichen BVer-
mbigent bid jur Theilung ald ein innerfid), durd) bad Warterecht
ber RKinbder Befdhrdntte8 unb, wenn audy nidgt ricdhtig fein mag,
taft den Kindern, wie in eingelinen Urtheilen bernijdher Geridhte
audgeiprochen twourbe (fiehe Konig, Kommentay, I, 2, Seite 44
. ff.), ein Miteigenthumsredit an fraglichem Bermbgen juftebe,
fo ift body nicht ju verfenmen, daf der Mutter feinedwegd volles
unbejdyrantted Gigenthum gufteht, fondern daf ilr Redht ein in
Folge Ded Warterechted der Kinder nady Art fidustarijdhen Eigen-
thum8 bejdhrdunfted ift. Demgemdf fann aber barin, daf Art. 6
bed bernifdhenn efeted vom 27. Mait 1847 ber Wittwe Hid
jut Thetlung Kapitalverminderungen oder wefentliche Rapital-
verdnberungen ohne Sufttmmung bder RKinder unferfagt, nicht
eine Befdhrantung ver perfoniidhen Handblunggfabigfeit ber Wittive,
- fonbern nur ein Audfluf der verfangenfdhaftlichen Bejdrdntfung
ibreg Nechted am elterlicdhen Bermbgen erblictt yverven. €8 liegt
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oentt anch ba8 Motly ber fraglichen Vorfhrift, ba mif Der
Thetlung jebe Befdhrdnfung ver Wittwe wegfallt, offenbar durdy-
aud nidht in vormunvidafilicher Flivforge flix die Wittwe tefp.
in ber Annalhme ved Gefehgeberd, daft diefelbe aud perfinlichen
@ritnden einer folden bediirfe, fondein lediglidy in ber Stdhes
rung be8 Univartichaftérechted ver Kinber; die Wittwe wird
vemgemdl audy nicht etwa alfgemein al8 verpflidhungdunidbig
erfldst, fonvern nur riicfichilich foldher Handlungen befdhrantt,
eldhe eine Kapitalverminderung oder ivefentlidie Kapitalver
dnberung am elter(ichen Bermbgen ur Folge Dhaben. Kann
aber jomit in dem Urtheil Der Vorinftany eine BVerlebung ded
Bundedgefesies betreffend bie perfonlidhe Handlungdfibigteit nicht
erblidt werben, fo ift tie Bejdhwerbe abjuweifen und muf
fomit Bet vem angefochtenen Grfenntniffe in alfen Theilen fein
Beivenben Haben.
Demnacy hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterjiehung der Refurrenten ift abgewiefen und e hat
bemmach in alfen Theilen bei vem angefochtenen Urtheile Ded
Appellationshofed ved RKantond Freiburg vom 23. April 1884
fein Bewenden,

IIT. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

43, Arvét du 18 Avril 1884 dans la cause Journel
contre Collet.

Le 2 Mai 1878, J.-Ch. Fuzier-Cayla, actuellement défant,
a lous i Louis Collet, maitre menuisier & Genéve, et & I'ar-
chitecte Willemin, pour une durée de qnatorze années
partir du 1° Juin suivant, soit jusquau 31 Mai 1892, une
parcelle de terrain de 16 ares 58 méires sise & Plainpalais.

Ensuite d’accord intervenu entre parties, L. Ce}let respa,
aprés le décés de Fuzier-Cayla, sous-locataire du dit terrain,
et il demanda A Vhoirie de faire pour cette parcelle deux



