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nibern feftyuftellen. €8 banbelt fih {omit bei Enticheidung der
Frage, ob eine (bitrgerfidhe oder adminiftrative) RNedyidfacdhe vder
aber eine Bermwaltungsfache wvorliege, in exfter Rinte f{tetd um
bie Uuslegung und Unvendung ded fantonalen Gefekedredites,
welde der Nachpritfung ved BunbeBgerichted entjogen ift. RVon
einer Berlebung der Verfafjung fann nur dann tie Rede fein,
wenn eine nady ihrer inmern Fatur oder nadh pojitiver Gejeted-
beftimmung unyweifelbaft al@ (bitrgerliche ober abminiftrative)
Redhtdlache {fidh qualifizivenve Ungelegenbeit ven Verwaltungs-
behorden jur Eriebigung sugewiefen wird ober twenn umgetebrt
pie orventlichen Gerichte bie Befugnip ur Entjdheivung einex
reiten Verwaltungdjadhe fidy willfielidy anmafen follten. Die
Wnfprache Der Wrmenverwalfung Krummenauw an den Refur-
renten nun griindet fidh auf jeine im fanfonalen rmengefele
normirte Unterftiigungdpilidht gegenitber feinem notbarmen Va-
ter; fle Beylehi fich alfe anf eine, freilidy tm Familienverbali-
niffe wuryelnde, BVettragdhflicht ded Mefurventen ju Jmweden der
pfentlichen HWrmenunterfiiifung und feinedwegd auf eine iiber
pie Fale und den Umfang ber bffentlichen Armenunterftiigung
binauggehenve familienvedhtliche Wlimentation@pflicht swifden
Dedgendenten und Aggendbenten. Die Auffafjung, baf bdie NRe-
gulirung Ddiefer Unterftitgung8pflicht, ©. 6. ber WUrmenunter-
ftigungdyilicht der nach Mafgabe ver rmengefehe unterftitgungs-
pitichtigen Berwandten, die Feftftellung ver daberigen VBeitrdge
. §. w., al8 reine Bermwaltungdjade den Lerwaltunggbehirben
yuftebe und nidt alg biirgerlidie over ald BVerwaltungdiirveitiade
3u betraditen fet, ver{idft ieder gegen die Natur ber Sade
noch gegen eine pofitive Vefiimmung der {f. gallifhen Hefeh«
gebung. Boverft ift Har, Taf diefe Unterftifungspilicht, welde
auf einer Beftimmung eined8 DVerimaltungdgefesed berubt und
fih durchaus innerhald pe? Rabmensd ded Bifentliden Jnteveifed
bewegt, jedenfalld febr wohl alB eine Sffentlich-rechtliche be-
tradytet yerven fann und Dvaf alfp eime Berweifung diedbeyiig-
licher Streitigfeiten an bie Vermaltungdbehirben nicht defbalb
al3 verfafjungdmwidrig bejeichnet werden bdarf, weil 8 fidh um

eine Dbilrgerliche Rechtdftveitigleit handle. Ehenjoweniy aber fann

gefagt mwerben, Daf bier eine derjenigen Sadhen vorliege, weldje
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ourdy eine unzweiveutige Beftimmung ver ft. gallifdhen Gefes-
gebung al8 abminifirative Redjtsftreitigleiten beyw. al8 Ber-
waltungdredtdjachen den Gerichten sur Gnifdheidvung jugeiviefen
fint. Denn Art. 20 Biffer I ver {t. gallifhen Civilprogeforbnung,
weldher die von den Gevichten ju beurtheilenden , Ubminijteativ-
fieeitigleiten” aufyablt, fitbrt Streitigleiten fiber Beftand pver
Umfang ver Armenunterfitbungépificht nicht an und 8 fann
bafer die Entidheidbung ver ft. gallijchen Behorven, dafy biedbe:
jiigliche Unfidnde in Unwendung ves Nrt. 26 bed fantonalen
Armengeleles alg reine Berivaltungsiadien von den Berwaltungs-
behirven ju erledigen fefen, nicht al8 eine verfafjung8iibrige,
einent Cinbrudh in die verfaffungdméfigen RKompetenzen ver
vidhterlichen Gewalt involvirenve, beeichnet werden. b im
Uebrigen bie von den fantonalen Behbrven dem yitirten Art. 26
ped ArmengefeBed gegebene Auslegung und Wnivenbung eine
sutreffenbe fet, entzieht fidh, nad)y befanntem Grundiage, ver
Rognition des Bunbedgerichtes,
Demuady bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Returd ift als unbegrimmbet abgemwiefen.

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

40, Urtheil vom 19. April 1884 in Saden Ndgelt

A. Brofeffor Dr. Fid in Jltvidh it Sigenthitmer der LKie-
genjdaft ,zur Ringmaner” auf ver Hilichen Seite ver mitiferen
Babuhofftrabe in Bitvidh; riidwdretd diefer Liegenfdhaft befindet
fidy bag dem Refurrenten Wilhelm Nigelt gehorige Grundititdt
Ne. 315 b, Deftefend aus einem alten Gebduve mit Umge-
lanbe, Tiefed Grundfthe ift mit ver Babnhofftrafe durdy einen
Jubweg von 90 Gm. Breite verbunden, welcher 3wifdhen Der
Liegenidhaft ,3uv Ringmauer’ und ver jivlidhen Brandmauer
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be8 mnebenan in ber Baulinte der Babhnbhofjtrake gelegenen
Qohnjchen ober nunmehr Dablmannidhen Gebduves Pavyelle
Mr. 971 durchfitbet,

B. 3n § 3 ped vom Stavtrathe von SJliidh, gefthnt auf § 65
peg fantonalen (Gefeljed Detreffend eine Bawordnung Fiir die
Stadte Bitricdh und Winterthur erlaffenen Baureglementes fite
pie Bauten an ver Bahuhofjivafe vom 11. Oftober 1864 ijt
unter Anberm befttmmt: |, Der AUnftdfer an die Strafe ift He-
ofugh, tenn fein Grundeigenthum eine Tiefe von 20 oder mehr
#Fu8 Hat, jum Bwede der Yusfithrung einer Baute an der
o Strage von dem Binter ihm liegenden Gigenthitmer die Ub-
ptretung von o viel Rand ju verlangen, daf er einen Bauplah
poon 40 FuR Tiefe gewinnt.... Die Frage, in weldem Um-
ofange eine WbtretungBpilicht aud viefer Befrimmung folge, ift
o evfer Rinte vom Stabtrathe ju entfdieiven.” Gejtist auf
diefe Reglementsbeftimmung fudite Profeijor Ftd betm Stadt-
tathe von Jilvid) um Erthetlung ved Grpropriationdrechtes ge-
genitber . Ndgell nadh; durdy Befchlug vom 25. April 1882
entfprad) ber Stadtrath von Jlirid) diefem Gefuche und erflivie
ben ¥B. Nigeli ald pilicdhtig, bem Profeffor Fic einen Thell
feined Grundeigenthums abjutreten, um bvemfelben bdle Gr-
ftellung yweier Wolhnhiufer an ver Babnbofftrafe mit etner
Tiefe bi8 quf 40 Fuf su ermbgliden. Diefemn Befdhuf war
nbel} bte Vebingung beigefiigt, daf audy der, ebenfalls im Gi-
gentbum ded . Ndgeli ftehende, Fufweg flidlich der Jobnjchen
Befibung mitegpropriict werde und daf Profeffor Fid mit jetner
Baute unmittelbar an bad Johnjde Gebiude anfdliefe. Der
Stadtrath evaditete e8 ndmlich vom Standypunite eined ratios
nellen Ausbaned der Bahuhofjfrake aus ald unyuldfis, vaf
ywifdhen bem vom Profefior Fid projeftivten Neubaue und dem
Johnjchen Gebiude eine Riide verbleibe. Gegen diefen Beichluk
bes Stabdtrathed vom 25, April 1882 bejhwerte fich ;. Nigeli
beim DBejirterathe und Hernady beim Regierungdrathe ved Kan-
ton8 Biiridh, wurde indeft mit jeiner Befdhiverde in Beidven Sn-

ftangen, wom Regierungdrathe durdh Enticheivung vom 15. Sey-

tember 1883, abgewiefen.
. Bejliglich ped vem T, Ndgeli gehibrigen Fufweges yvijchen
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per Fidfhen und Johnjdhen Befibung, rhdfidhtlich deffen Vro-
feffor St dle Crpropriation nidht felbft, auf Srund bded Art. 3
ve3 Baureglemented, verlangen Tonnte, flellte Der Stabtrath
pon Bl feinerfeits, geftitht auf bag fantonale Gppropria-
tiondgefesy, ein GgpropriationBbegefren, tn ber Meinung, nadh
ftattaefundener Egpropriation dad8 FTerrain dem Profejfor Fict
qum Swede der Ueberbauung itberlaffen ju wollen, Gegen diefed
Grpropriationdbegehren erxhod W, RNageli Einfprade. Sowehl
ber Bepictdrath al8 bder RegierungBrath ved Kantond Jitridh
wiefen tnbefl diefe Einfpradie ab; ver Regterungdrath entjchied
purdy Sdhlufnahme vom 15, September 1883 : 1. Uppellant
(. Nageld) ift pilichtig, den 90 Em. bretten Streifen Land
ndeolich ded Grundeigenthums ez Herrn Profeffor Fid in
einer Tiefe vor 12 M. behufd Ueberbauung vedjelben an den
Stabirath Fhvich gegen Cnifdhddigung und Ginrdumung eined
neuen Buganged iu feinem Eigentbume abjutveten. 2. Upypel-
Tant friat bie Koften be Verfahirend vor biedfeitiger Inftany
. f.owm*

D. Gegen tie Heiden sub B und G erindbnten Eatffdheidungen
De8 Megierungdrathed bed RKantond Jitridh vom 15. September
1883 erguiff . Ndgeli den faatdrechtlichen Nefurs an Had
Bunvegeridht. Er beanivagt : e8 feien diefe Enifdjeide, weil eine
Berlefung der dem Refurrenten burch Art. 4 der zlirdherifdhen
Staat@verfaffung und Avt. 58 bver BunveSverfafjung geivdbe-
Yeifteten Rechte bildend, ald verfaffungdwidrlg aufzubeben und
3u evfenmen, e3 fei tveder ber Stabdtrath Jiridh nodh Profefjor
Fid beredhtigt, von bem Refurrenten die gewinjdite Lanbabire-
tung 3u verlangen, unter Koftenfolge. Jur Beguiindung wadt
er geftend: et 4 per jlrdherijdhen BVerfafjung vom 31. Mat
1869 (wie fdyon Yrt. 15 der felifern BVerfaifung vom 10. My
1831) befage: ,Der Staat [chiigt wohlermorbene Vrivatrechte.
+Bwangdabtretungen {ind juldfia, wenn dag bHifentliche Wobl -
Jle erheifcht.” Ju feinems, den Progef mit dem Stadtrathe
pon Blivich Betveffenden Gutidjeide fiihre der Regierunglrath
ted Kantond Jiiridy ausd : €8 wivbe fiir alle HBeiten dad Ge-
fammibild ver [dbnfen Strafe Bliridd verunfialtet, wie and
ein iperthvoller Baugrund der fachgemafen Berwendung entyo-
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gen und damit ba8 Gamge gefdhivigt, wenm man dulbe, daf
ywifcien dem Fidichen Neubaue und dem Johnfden Gebiuve
eine 15 Fuf breite Lhde entftehe. Deshalb liege die Expropria
tion bed edgelifhen Fupweged im allgemeinen Jnterefje uud
im bffentlidien Wohl. Diefe Yudflthrung fet in mebhrfacher Be-
siebung unrichtig. Oefentliched Wohl und alfgemeined Jiterefje
jetenn nidht iventifche Begriffe; eine Baute fnne im allgemet:
nen Jnterefie Tiegen, wahrend doch nidht gefagt werben thune,
raf vag bHffentliche Wobl fie erfeifdhe, in weldhem Falle eingig
eine BwangBenteignung verfafjungdmafig juldfig fel. Mun fei
offenbar unviditig, dap vad Offentliche Wobhl e8 verfange, daf
augnabhmsBweije gerade am ber Hier in Frage fehenden Stelle
ber Babnhofitrafe eine jufammenbhingende Hduferveilie entitebe,
a8 an manden audern Stellen, wo RNiemand an eine Ey-
propriation Denfe, aud) nidht der Fall fei; nodh weniger fei

richtig, Daf vad oifentlide Woh!l die Erjtellung einer jufam-

menbangenden Hauferreibe gerabe jebt erfordere. Mnvichtig jei
tnt Fernern, pap Ddie Bwangdenteignung dag eingige Mittel
fet, um ju verhindern, daf ble 15 Fuf breite Litde verbleibe
burdy ein angemeffene8 Ungefiot Bitte Refurrent zu glitlicher
Abtretung feine® Grunditiided Dewogen werden finnen, wobei
aber afletdingd aud) auf ben Werth, weldjen die dem Grund-

flitdfe 315 b gegenfiber vem Fidjdhen Grunditiicfe zuitelenven

Baubebhinberungdrechte fiix dasd hinter Rargelle 315 b gelegene
Wohnhaus ved Refurrenten Nr. 314 Haben, bitte Nicficht ge-
nommen werden mitffen. Ferner bleibe jn Refurrent nidht ,fite
alle Beiten” Eigenthiimer feined Grundfticted und fdnnte man
jeiner Beit mit feinem NedhiBnachfolger verhanveln. Wudy Wnnte
bag Entitehen der vou ben Fantonalen Behirden yerhorressirten
fdymalen fiide aud) auf andvere Weife ald dburdh die Cypropria-

tion Te8 Fufiveged Ded Mefurrenten verhindert werden, nimlich -

entweber baburd), vaf man Profeffor Fid anbalte, die gegen
vie Nigelijhe Grenge gefegene Halfte feined grofen Grund-
ftitcfed nicht su {tbevbauven, obder daburdh, daf Profeffor Fid
jeinerfeitd angehalten iwverbe, fein mwifdien dem Nagelifcher

Grundjtitfe und der Babnhoffirafe liegended Areal dem Re: -

Buvrenten abyufreten, bamit biefer dle RQitcfe {iberbaue. Die
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diderifhe Gefebgebung geftatte nirgendd ein Egpropriationsd-
recht Behuid Critellung zufammenbingenver Hiujerreihen; o3
gelte baber diedbeyliglich etnjig der Ari. 4 ber Rantondverfafjung
und nacy bem alfgemeinen, in bdlefem Berfaffungdartifel aus-
gefprochenen Grundiate foinne Refurvent unmbglidh su Abtve-
tung bed vom Stabirathe gewiinfhten Streifen Landed ge-
youngen werben, zumal der Stadtrath aui bdiefem Wreal fein
pifentliched Unternehmen exjtellen, jondern vasfelbe bem Nach:
bar ved Refurrenten behufé Ueberbauung itberlafjen wolle. Wasd
im Fernern dad dem Profeifor Fid divelt eingeraumte Egpropria-
tion8redyt, wonach derfelbe von feinem Grunditiicde aud tn ge-
raber Rinle ritcfrodrtd einen Thetl ded refurrentifchen Eigen-
thumg folle enteignen founen, anbelange, fo {deine dafitr alfer-
tingd AWrt. 3 ded ftadirathiichen Bauveglemented jyu fprechen.
Rllein durcdy diefed NHeglement fonue offenbar ver Grundfas
ped Urt. 4 ber BVerfaffung nidht abgedndert werden und {pllte
baber die betreffenve ReglementBbeftimmung den von bden fan-
tonalen Behorven behaupteten Sinn baben, fo wdire fle vers
faffung8widbrig und baher ungiiltig. €8 fonne audhy nicht ein-
gewendet werden, baf nacy Wet. 65 bved fantonalen Gefetsed
Betreffend bie BVauordnung von 1863 bem RNegierungdrath die
fompeteny {ibertragen fet, Reglemente, weldie in Dderariigen
Fallen eine Swangdabtretung vorfdiretben, ju genehmigen; denn
in § 66 der BVauordnung fei qudvrAdlicd auf dad Sefey be-
treffend die Wbtretung won Privatredhten Bejug genommen unt
damit gefagt, baf eine Ubtretungdpfiidht nur in den in diefem
Gefese vorgefehenen Falen, d. b. nur dann, wenn dad difent-
Tiche TWohl e8 erfordere, beftehe. 1lebrigens fei audy die von
ven fautonalen Behorden verirefene Wusdlegung ded Ari. 3 ded
Baureglemented unrichtig; diefer Urt. 3 beyiebe fidh nur aquf
folche Falle, o Jemand auf feinem an ber Bahuhofitvage lie-
genben Tevrain wegen 3u geringer Tiefe bvedjelben fiberbhaupt
nicht bauen finnte, wad fier gar nidht zutreffe, dba Profeffor
Fid anf pemjentgen Theile feined Grunditiicfed, ver nidyt wi-
fcben bem ed Refurrenten und rer Babubhoffirake Iliege, Llag
genug jum Bauen Habe. Gegen beide angefochtenen Entjchet
dungen ded Regierungdrathes falle endlicdh nodh in Betradyt, daf
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€8 fich bier um eine Erpropriation fir eine BVrivatunterneh-
mung Handle, daf nun aber bag Eyxpropriationdredyt fiiv durd
bad Bffentlidhe IWohl geforberte Privatunternehmungen nadh

Att. 3 b ded fantonalen Grpropriationsgefeged vom 30. No-

vember 1879 nur burd) Den Kantondrath ertheilt twerden fnne.
Dadurch, bdaf nidhtédefioiveniger der Regierungdrath fih bie
Cntidhetvung fiber Sribeilung bed Eppropriationsredited ange-
maft babe, fei ver Streit feinem verfaffungdmagigen Richter
entyogen und jomit Uet. 58 ber Vunbdedverfafjung verlest wor-
ben, fo daff eventuell auch aud diefemn Grunbde die angefodhtenen
Regiernungdentidheive aufyubeben feien.

E. Die Refursbetlagten, ber Stabtrath wvon Biridy und
Profefjor Fid tragen auf Abweijung ded Returfed unter Koften-
und Entjdbadigung2felge an, inbem fie im iwefentlichen iiber.
einflimmend und unter ausfiifrlidher Darlegung bder that{dd-
Tidden Verhalinifie aubfiihren : Soweit e8 fih um Ddie vom

Stadtrathbe von Jieich begebrie Eypropriation ded Nagelifchern.

Jufiveges DHanvle, liege eine Grpropriation fiiv ein Sffentliched
Unternehmen wor; Ddenn e8 frete ja ter Stadfvath bhier ald
Gypropriant auf, und e8 iverde bie Eypropriation von ihm im

Sffentlidhen JInteveffe, um einen ricdhtigen Hugbau ver Vabn- -

bofftrafie su ermdglichen, begehrt. €8 finue audy nicht 3iweifel-
baft fein, vaff e8 in Redht und Pflicht ver ftadtijhen Behorve
liege, bdarvauf bimjuwivfen, dafi bei Meubauten die Ridfichten
—auf eine vidhtige Geftaltung ved Dbetreffenuden Quartierd nicht
aufler Acht gefeht und nidht unidhone und unzwedmifige Ju-
ftdnde fite alle Jufunft fonfervivt werden. ebrigend werve das
Bundvedgericht, nadydem dle Fompetenten fantonalen Behirven
fich itbereinftimmend dabin audgefprodien, e Iiege Hier ein Ddie
GEutetgnung rechtfertigenved difentliched Jutereffe vor, faum ju
einter entgegengefetten Enticheivung gelangen tnnen. Oeffent{idied
Whobl fet iventifch mit Hifentlichem Jnterefle und dilrfe Teines-
wegd tn Demt engen vom Refurrenten bebaupteten Sinne auf-
gefafit werben. Was die Cyrpropriationdbewilligung nadh § 3
Ded favtifchen Baureglementes anbelange, fo fei voverft nad
§ 65 ved tantonalen Gefeled betreffend die Bausrdbnung fiix die
Stidte Bitrid) uud Winterthur nicht ju beyweifeln, Daf biefes
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pom Regierungdrathe genehmigte Neglement Gefesediraft befige
und e8 fei demfelben auch vurch vad fantonale Cypropriations-
gefe von 1879 Yeinenfullg bverogirt. Auch die materielle Bet-
faffung8mafigleit der Beflimmung bed § 3 ded fraglichen Re-
glemented et{dieine al® unbeftveitbar, denn die bort den Qand-
eigenthitmern eingerdumte Enteignung2befugnif fei ibnen ia
nidht in ihrem Privatintereffe, fondern tm dffentlichen IJntereffe,
um eine jwedentfprechende Bebauung der Babubofitrafe ju exs
mbglicden, gewdbrt worden und ¢8 finne {omit von einer Ber-
Yehung veé Art. 4 der KantonBverfaffung nidit die Rede fein.
Art. 58 ber BunbeBverfaffung endlidh fbune {dhon bdefhald
nicht verleft fein, weil e8 fidh in casu nidht um eine Frage ber
ridhterlichen Gewalt Handle; e8 bandle fih Hberhaupt bei der
Frage, ob fiilr Crtheilung ved Erpropriationdredhted der Megie:
rungdrath odber ver Kantondrath juftdndig gewefen fei, nidht um
eine Frage Ded Berfafjungdredhted fonbern um cine foldhe Der
Gefetedauslegung, welde der Nadyprifung ved Bunbedgerichted
nicht unterftebe.

F. Der Regierungdrath bded RKantongd Burid verweidt in
feiner Vernehmlaffung im LWefentlichen auf die Wften und bie
Redyididyriften der Refurdbetlagten, invem er beifitgt, daf, felbft
wenn in den angefodhtenen Entfdheidungen bem Begriffe bed
offentlichen TWohig eine weite Audlegung gegeben worden fein
{ollte, poch nodh nicht von einer, dad Bunvedgericht jur Snters
vention beredhtigenden, Verlegung ded AWct, 4 ber Kantondver-
faffung gefprochen werben Ydunte und daf audh von einer
Berlegung ved rt. 58 ber BunbdeBverfafjung nidht die Nebe
fein fonne, da in casu nadh) Uet. 1 ved fantonalen Egpropria-
tionggefeped allerding® ver Meglerungdrath und nicht der Kan-
tongrath suftandig gewefen fei.

G. Replitande Halt ver Refurvent, unter erweiterter Begriin-
oung, an feinen Augfitbrungen und Antrdgen feft.

Dad Bunbedgericht seht in Sriwdgqung :

1. Die angefodtenen Gntideidungen bed Regierungdrathesd
ved RKantong Jitvich unterfiehen der MNadypritfung ded Bunbdes-
gerichtes nur infofern, al8 ed fich um deren Berfaffung@makig-
felt banbelt; Dagegen bat vad Bunredgericht nicdht zu umteriu-
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chen, ob diefelben auf richtiger Uniendung ber einfdlagenden
tantonalen Gefee und Reglemente beruhen und ob alfo nadh
piefenn Gefegen und NReglementen bver Refurrent jur Wbtretung
von Recdhten an den Stabirath von Jiirtdy und ben Refurd-
betlagten Fid verhalten werden fonne.

2. Demuady iff pmddi hdidgtid der auf § 3 be@ ftavt-
tathlichen Baureglemented vom 11. Oftober 1864 jich griinden-
ben Eyrpropriationdbemilligung an den Refurdbeflagten Fid vom
DBunvedgerichte nicht zu pritfen, ob dielelbe, wie #brigend faum
ju bepweifeln, auf richtiger Yudfegqung bded ervwwdhnten Regle:
mented berube, fonbern 8 fann fidy blod fragen, ob Ddie er-
wabnte ReglementBbeftimmung in demjenigen Sinwe, bder ibr
von Dent fantonaflen Beborden im Spejialfalle beigeleat worden
tft, verfajfungdwivrig fei und ob daher aud tiefem Grunde bie
angefochtene Entfdheidbung der Bernidytung unteriiege.

3. RNun it vorerft nidht ju beyweifeln, daf vem BVauregle-
mente vom 11. Oftober 1864 fiir feinen Geltungdbereidy Ee-
fegedfraft jufommt, BejiehungSweife DdaR badfelbe von ber ju-
ftinbigen Stelfe exfaffen wurde. Denn durch § 65 bed fantonalen

Gefetied betreffend eine Bauordbmung fiiv die Stidte Jiirich und

Winterthur . {. w. vom 30. Junt 1863 ift den Stabtgemein-
ben qusdriidflich die Beredhtigung verliehen, fiir nen angulegenie
ober umjubauenve Luariiere mit regierungdrathlicher Gened:
migung befondere Bauverordnungen ju erlajfen und ed quali-
fizivt fich daber bag in WuBitbung diefer Bervedtigung erlaffene
Baureglement vom 31. Oftober 1864 als ein fraft gejeslider
Ermachtigung autonomijd erlajfened DOrt8gefes (vergleiche in
biefemt Sinne aud) Ullmer, Kommentar ad § HYT Nr. 866);
28 fann fidh jomit blo8 fragen, ob bdie tn Rebe fiehenbe Be-
ftimmung bed Art. 3 Ddiejed Meglemented ifrem IJubalte nady
perfajfungdividrig fel.

4, Dted 1ift ju verneinen. Wenn ndamlih Refurvent be-
Hauptet, dafk Dbie fraglidhe Reglement3beflimmung im TWider-
foruche mit Art. 4 der Kantondverfaffung eine JmwangSenteig:
nung im Brivatintereffe Einyelner julaffe, fo ift davauf u
evioibern : Yrt. 4 der Rantondverfafjung (it vag Vrivateigen-
thum gegen wilifinliche Cingriffe, tndem er eine Jmwangdent-

II. Anderweitige Eingriffe in garaniirte Rechte. N°40. 241

eignung nur gegen geredhte Entidhavigung und nur qud Rivd-
jichtenr ved Dffentlichen TWobH!8 julift. Dagegen ftellt bie er-
wihnte Verfaffungdbeftimmung bdie Enteignungdfille nidgt im
Gingelnen feft und befhedn®t audy die Bullfigleit der Brangs-
enteignung feinedwegd auf offentliche Unternehmungen im ei-
genttiden Sinne; vielmebr ift verfaffungd8maiis auch eine Ber-
fethung bed Gypropriationdrechted an Private {tatthaft, fofern
nut biefelbe nidht zu Forderung von Privatintereffen, foudern
aud Gritnden Ded sffentlichen Wohld erfolgt. Wird nun von
pen fantonalen BVeborden fitr einen Eingelfall oder fity beftimmie
RKategorien von Fiallen vag EnteignungBrecht verliehen, (o bat dad
Bunbvesgeridht wolhl grundfdglich ju pritfen, ob bdiefe Berleibhung
aug Griuden der Bifentlichen Wohlfahrt oder lediglichy su For-
verung von Privatzweden erfolgt ift; fofern aber die fantenalen
Behorven dle BVerleihung ded Enteignungdrechted quf Srimbve
ber Bffentlichen Wobhlfahet ftigen und die betreffenve Aufjtellung
nicdht etwa eine augenfdeinlich willtiicliche o8 jur Verhilung
eined Mikbrauched ved Gryropriationdrechted ju Privatyweden
yorgefchobene iff, fo enizieht fidy die Pritfung der weitern Frage,
ob pie Griinde ber DBifentfichen Wobhlfabrt, welde bie fanto-
nalen Bebdrden 3u CGrtheilung ded Erpropriationdrechied wer-
anlaft Haben, thatidchlicdh sutreffen und die Enteignung recht-
fertigen, ber Natur der Sadie nady der Kognition bed Bunbesd-
gerichted; denn ed Hanbelt fich bei biefer Frage nidht jowobhl um
eine Rechtdfrage ald um eine Thaifrage, deren Beantwortung
von ber Wiirdigung der befonbern Verhiltniffe und Bebiiviniife
ber Detreffenden Beodlferungen ober Ranbedtheile abhingt und
dbie bafer nidht vom Bunbdedgeridhte fonderm von ben fantona-
Yen Behorben zu IBfen il Nun fasn im vorliegenven Falle
nidht ypweifelbaft fein, daR Der in Frage frehenve Urt. 3 Ded
slircperijhen Baureglemented, wenn er audh Privaten dad Cni-
eignungSrecdhyt unter gewiffen Boraudfesungen jufpridt, bodh
feineBivegs 3u Fbrberung von Privatymweden oder Jutereffen,
fondern qus Rildfichten bder difentlichen Woblfahrt erlaffen
orven ijt. @8 ift ja in der That unverfenubar, daff die Cr-
mbglidiung einer tichtigen Anlage ftddtijcher Quartiere und einer
rationellen Vermwendung ded vorbandenen BVaugrunded, woran
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bte gefammte ftadtjche Bevdlferung in mehriacer Hinjidht (in
fanitarifcer Beziehung wie in Begiehung auf Dedung Ded
Wohnungsbeditrfniffed u. . w.) intereffiet ift, ald ein Roftulat
red Bffentlichen Wohles Dbegeichnet werden fanm. Demnad
fann et 3 eit. feinenfalld al8 verfafjungdwibrig bejeicdhnet
werden.

b, Die gleihen Crivigungen mitffen audh dagu fithren, bie
Rerleihung bed Erpropriationdrechied an Den Stadvtrath oon
Blirich beliglich ved refurrentijhen Fufweged alg verfaffungs-
mdfig ulikig anguerfennen. Mag ndmlichy audy tidhtig fein,
baf bie biedbesfigliche Enifcheibung der fantonalen Behirve Demt
Begriffe des difentlichen Wohi8 eine yoeite Andleguny gegeben
fat, fo fann dodh feinenfalld gefagt werden, Daf diefelbe that-
fahlich nicht auf Griodgungen der Hifentlichen Wobifahet, wie
bie fantonale Behbrve diefe auffaht, berube, foudern auf bie
Forverung von Brisatzweden und Intereffen abjiele. Bielmehr
ift evivent, daf die fantonalen Bebbrben feineZwegd etmwa eine
Begiinftigung des Refursbetlagten Fid beywedt haben, fonbern
ausfdylieflich durch Grlinbe bes bffentlichen Interefjed geleitet

wurden; ob bie Rididten auf dle Sechbnbeit der Baulichen

Gniwidlung der Babnhoffivage, durd) welde bie fanionalen
Behbrven fidh dabel wefentlich leiten Yefen, nach den gegebernen
Berhiltniffen wictlich ywingender Natur feien bejtehungdmweife
ein die Unmendung ded Gnieignungsrechted vechtfertigended bffent-
licheg Snteteffe begtinben, hHat das Bundedgericht, wie bemert,
nicht nadygupriifen. Fir die verfaffungdmipige Buligigleit per
Gypropriation geniigt e8, dak die Anuffafjung ber fantonalen
Behirven jevenfalls mbglich ift, b. §. daf, je nach den Um-
ftdnden unb bem mehr ober weniger empfindlichen Afthetijchen
Sinne ber Bevdlferung, derartige Riudfichten allerdingd ald
Ridfichten bes Bifentlichen Intereffes oder Hifentlichen LWobl3
geften Tdnmen.

6. St fomit fowoh! die Grtbeilung bes EgpropriattonBredhted
an ben Retursbeflagten Fict ol8 auch diejenige an den Stabdts
rath von Bitrich materiell nicht verfofjung8wideig, fo Hnnen
bie angefochtenen Cntfcheidungen audy nicht vefhalb ald ver-
verfafjung8mwidrig Degeidhnet werben, weil Der Regierungdrath
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perfaifungdmdkig s Criheilung bed Gypropriationdrecdhted nicht
fompetent gewefen fei, fonbern bie Entjdheibung bHieriiber dem
Kantondrathe jugeftanven wéve. Denn die Kantongverfafjung
enthdlt itber bie Audfdheidung der Homypetenzen zwifhen Re-
gierung8rath und RKantongrath in diefer BVeylehung feine Be-
ftimmungen, fondern e8 find Hierliber Lediglich die Bejtimmungen
per fantonalen Gefefgebung, fpejiell ved Gefesed betreffend Ddie
Abtretung von Privatrediten vom 30. November 1879 mah-
gebend. Eine Berlebung verfafjungdmadgiger Mormen itber Ddie
Kompeteny der verfchiedenen Gewalten liegt alfo feinenfalld vor,
fo baf awh von etner BVerlefung ved Urt. 58 ver Bunbedvers
faffung nidt gefprodien mwerden fann. b dagegen die Kompe-
teny bed Megierungdrathed nady WMafgabe der BVeflimmungen
ver fantonalen Gefeligebung begritndet war, bHat basd Bunbed-
geridht gemd Art. HO bed Bunbdedgefesed fiber Drganifation
ver Bundedrechi8pilege nicht n unterjuchen. Denn davon, dag
etwa ber Megievungdrath fich die Kompeteny jur Enticheidung
in willtiiclidher Weife, durdy einen offenbaren Einguiff in die
gefelichen Komyetensen ded Kantondrathed, beigelegt habe, fann |
gewtfy feine Rede fein.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt;
Der Refurs ift abgemwiefen.




