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rungdrath bed Kantoné Binid) an den in feinem Schreiben vom
3. Dejember 1881 vertretenen WUnfdjauungen feft und verweist
tm Uebrigen auf eine von ibm eingebolte Bernebhmlafiung ber
Armenpflege Dynbard, in weldper tm Wefentlichen gelfend ge-
madht wird: Dad Bunbedgefel vom 22, Juni 1875 unterfdeive
nicht pwifchen Berpilegung und Beerdigung blod vovitbergebend
Anwefender ober dauernd niedergelajfener Verfonen; ed enthalte
auchy feine Yudnahme beyliglich ver bon thren Hetmatgemeinden
regelmafiig Unterftitgten. Die Reftviftion, unter welder e den
Kanton, wo die Erfranfung ober der Tobedfall eintrete, ju Tra-
gung Per Daberigen Koften verpflidhte, fei vielmebr eine gany
auvere; biefelbe bejiehe {ich auf bie Miglichfeit des RNiiftrans-
portes ve8 Grfranfien. Ueberall da, oo ein Mitdtrandport nicht
moglidy ober nad) ten Grundidfen ber Humanitat nidht aus-
fithebar fei, treffe Den betveffenven Ranton dle Obforge fiir feine
Pilege und eventuell Beerdigung. Gtwad andered befage aud
bie bunbvegrdthliche Votidaft nidht. LWollte man bie bHon bder
Hegierung ded Kantond Sdafihaufen aufgeftellten Interfchei-
pungen in bad Gefe hineintragen, fo wiltte dadurch in Dbeffent
Handhabung eine bebauerlidie Unfidherheit entfteben, welde ge-
eignet wdre, den Humanitiren Jwed ded Gefefed yu wereiteln.

Da8 Bundedgericht jiebt in Crwdgqung:

Dagd BunbeBgefes vom 22, Juni 1875 itherbindet nady fei-
nem Wortlaute (Art, 1) den RKantonen die Obforge dafilr, daf
erfranften unbemittelten” Ungebbrigen anderer RKantone, fveldhe
nicht chne Nachtbheil filr thre ober anberer Gefundheit in thren
Seimatanton  jurhidgefdafft werben IWnnen, bdie erforberliche
Pitege unv arytliche Beforgung, fowle im Sterbefalle eine fdhid-
fiche Beerbigung ju Theil terbe und war ofne Koftenerfog-
pilicht ve8 Heimatfantond oder per Heimatgemeinde, Dasd Gefely

unterjcheivet alfs feinem Wortlaute nadh durdjaud nidht i

fehert Blog woritbergehend anivefenben unbd jivijdhen dauernd nie-
pergelaffenen Angehdvigen anderer RKantone, fonbetn & madht
feine Univendung vou einer andern Voraudfefung, ndmiidh da-
bon abhinglg, baf der Ridtrandyort ved Grfrantten ohne fani-
tarijchen Nachtheil nidit mdglich fei. Bu einer einfdrdnfenden
Auslegung be8 Gefeled in dem vom Regierungdrathe ved Kan-
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tond Sdaffbaufen vevitetenen Sinne liegt irgendweldher Grund
nidht vor. Die Botidaft ded Bunbdedrathed giebt, abgefehen ba-
von, dafy auf dicfelbe angefihts des tlaven Wortlauted hed Ge-
felies ein entidieidenved Gewidit faum gelegt werben fdnnte,
Biefir fetnen Anbaltdpuntt. Diefelbe fithrt tm Wefentlichen ein-
fach aud, daR bad Gefe§ bte Orbnung bded Armentmefend in
pen fantonen nidht altevive wnd fidh nur auf Yunabhmefalle
beyiehe, Died ift denn audy vollftindig richits, beweidt aber
purchaug nicht, daf das Gefel nur Kranfheitd. und Tobedfdlle
poritbergehend Unwefender tm Auge Habe, vielmehr ift davausd
einzig zu folgern, Daft, wie audy der Wortlaut ves Gefehied
unpweibeutig ergiebt, defed fich nur auf joldhe, immerhin die
Ausnabhme bilvenve, Falle Degleht, wo ein Ridtrandport in den
Hetmatfanton nidt moglich 1ft, dagegen eine tweitergebende Un-
terftiigungspflicht ve8 Wohnortd: over Uufenthaltsfantonsd nidht
ftatuitt, Yuch ift ein innerer Grund bdafite, dle Normen Ded
PBunbesgefeled auf dauernd Niebergelaijene nidht anjuivenden,
offenbar nicht erfindlich; vielmefhir ericheint gevade gegenitber
pauernd Niebergelaffenen eine Berforgunadpilicht bded Nieder-
lafjungdtantond in Krantheitdjillen in nody Hoherm Mafe ge-
rechtfertigt alg bei Grfranfung bl voritbergebend Anmwefender
bie Verpilichtung ded Aufenthalidfantons.

Demnady Hat vag Bunbedgericht
erfannt:

Da8 Begehren Ded RNegierungdrathed ded8 RKantond Sdhaff-
baufen iff abgewielen,
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Marques de fabrique.

38, Urtheil vom 23, Mat 1884 in Saden Meniern

A, Die Firma Wenier, Ghofolabefabrif in Parid, BHat ibre
Marfe im Jahre 1869 beim etdgendifijchen Depattemente Ded
Suntern in Bern, gejtiift auf die [hweteriid-Frangdiiiche Meber-
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einfunft bon [1864, eintragen laffen; eine neue Gintragung
biefer Marfe beim eidgendifiihen Marfenamt in Bern hat im
Mai 1882 geftitht auf dle neue johiweizerifeh-fransbiijche eber-
einfunft jum gegenfeitigen Schupe der Fabrif: und Hanbels-
marfen u. . w., vom 23. Februar 1882 (in Kraft getreten
am 16. Mai 1882) ftatigefunden. Nacivem die Firma Menter
gegent die @hofoladefabrifanten ®. Sprimgli, Vater und Sbhne,
in Biiridy wegen Nadbhmachung und Nachabmung diefer Maxfe
beim Besirtdgerichte in Bitrich bereits einen CivilprozeR ange-
hoben Batte, reicdhte fle im Fernern am 27. Dejember 1883
bem Ctatthalteramte Biiricdhy cine Strafflage gegen die Theils
baber Der Firma D. Syprimglt und Shhne etn, in welder fle
unter Anderm behauptete : Die BVeflagten Haben {hon von An-
fang 1870, in8befondeve aber won 1874 an, bie fldgerifde
Marte imitivt; junddft, b8 yum Oftober 1880, Laben fie bdie-
felbe gany einfach fopirt, Im Offober 1880 baben fie eine
Heine Abdnberung an der imitirten Marte vorgenommen, weldhe
tnbel bag Wefen ber Sache nidht berlthre ; diefe sweite Marte
brauchen die Beflagten nod) gegenivdrtiy; jedenfallg Haben fie
diefelbe, nady threm eigemen Sugeftdndnijfe, bid jum 19. Januar
1883 verivendet. Beyfiglich ver Beurtheilung diefer Wiberhand-
Iungen fet fiir dle Beit von 1874 big 15. Pal 1882 aqus-
fchlieRlich ber StaatBvertrag vor 1864 mafgebend; von da an
fomme flir die qualitative BVeurtbeilung ber Marfe bad fran-
y0ftfche Mecht, fitv alle fibrigen Fragen vad [diweijerijhe Gefes
aur UAnivendung; eventuell fet feit ber Wnuabhme ded dheize-
rifhen Gefeles (16. April 1880) bad lehtere entfcheivend.

B. Durdy Befchluf vom 28. Degember 1883 verfligte bdas
Statthalteramt Jieich, Abtheilung Siraflacen : Die Siraftlage
witd nidht an die Hand genommen, mit der Vegriindung: der

tn Der Rlagefchrift denungivte Thatbeftand bilve ein Untrags- -

pelift, weldhed mit Beyug auj dle Verjdhrung nach ven ein=
felagigen jlircherifchen Gefepesbeftimmungen yu beurtheilen fei;
nun bhabe die Ridgerfchaft aber in feiner Weife dargethan,
bafp die Ungefdhuldigten bdie angefochtenen Marfen audy nodh
innert der lehten fech8 Monate vor per RKlageanbebung benust
Haben, mwibrend ihr andretfeifd bad Bergeben {dhon Yinger ald
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fechs Monate befannt fet; dad eingetlagte Bergehen fei alfo
perjdhrt. Aber aud) wenn 8 nidht veridhet mwdre, finnte die
Straftlage sur Beit nidht an Hand genommen mwerden, weil
fte der Kldgerfdhaft offenbar nue jur Befdhaffung ved fiir die
@ivilflage nibthigen Vewei€materiald bdienen {ofle, was ausd
per Abficht, den Civilprozel etuftellen u Yaffen, zur Eviveny
herworgehe; eventuell wdre bie Straffloge nur an Hand u
nehmen, dagd Berfahiren aber B8 nad)y Grledigung ded Civils
prozefied ju fiftren. Gine Befdhwerde gegen diefe Schlufnahme
wurde vom Regterungdrathe ded Kantond Burid am 16. Fe-
bruar 1884 abgewiefen.

C. Mit Refurgfchrift vom 3. Mdry 1884 ftelit bie Firma
Menter beim Bunbdedgericht den Untrag, Diefed modte pie fan-
tonale Suftany anweifen, bie Straftlage durchjufithbren unter
foftens und Entfchadigungdfolge. Jur Begritntung wird geltend
gemacht: Die Jurlictweijung ver Strafflage wegen Verjdbhrung
enthalte eine Rechigverweigerung, fowie eine vffenbare Verlefung
per franydfifch-fhwetseriichen Staatdvertrdge von 1864 und 1882
und Des Bunbdedgefesed fiber den Schup der Fabrif: und Han-
pelgmarfen. Der Staatdvertrag von 1864 fiatuite eine Ber-
jdbrung der Strafflage fiir MartenredhtBuverfefungen nidt und
ette folche Babe alfe wabrend ber Dauer diefed BVertraged nidyt

" gegolten. Wolite man {brigend and) annebmen, e8 feien frither

in biefer Ridhtung die fantonalen Gefeie mafgebend geivefen,
fo fet died felbjtverftdndlich feit vem Jntrafttveten bed Bunbed:
gefeged  {1ber Marfenfdhuy, ndmlidy feit vem 16. Wpril 1880,
nidht mehr der Fall. Denn Bunbdedrecht gehe dem fantonalen
Rechte vor. Nadh bem BunbeBgefehe aber finme von einet
Berjdbrung Feine Rede fein, venn basdfelbe ftatuire eine jvei-
jdbrige Rerjdbrungsfirift, und bdlefe fei nun, da die Beflagten
jugeftandenermafen 6i8 jum 19, Januar 1883 bdie Flagerifche
Mare nachgeahmt Haben und bie Klage am 27. Dejember 1883
eingeveicht mworden fei, feineBwegd abgelaufen gewefen. Uebri-
geng Habe fich die Mefurrentin ju BVegriindung ihrer Strajtlage
aud) auf dad jitrdertiche Gefes {iber dag Gewerbeiwefen von
1832 berufen, wonad) & fich umt ein ex officio verfolgbared
Delift banbeln witrde.
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D. S ibrer Bernehmiafiung auf diefe Befhverve madit ble -

StaatBanwaltidhaft ded RKantond Biwvich tm Wefentlidhen gel-
tenb : Der Anwalt ver Refurrentin bhabe erflirt, daf er im
Falle der Wbivetfung feined Refurfed durd) den Regierungdrath
Privatftrafflage erbeben iwetde; demnac) fei jebenfalld voverft
bag Sdyidial bdiefer Privatjtrajtlage abyumwarten, bevor man fich
mit Grumd fiber die BVerlefung von Staatdvertrigen mit dem
Auslande befchiweren fiune. Der Staatdvertrag mit Franfreidy
vou 1882 fehe eine Berjabhrungdfrift nidt feft; darausd folge felbft-
verftandlicdy nidht, pafp fir Strafflagen iwegen Marfenvedhis-
verfegung eine Verjdhrung nicht beftehe, {ondern im Gegentheil
daf die Frage ver Verjabrung nad) vem geltenden fantonalen
Strafrecht ju beurthetlen fet. Denun vad Bunvelgefes befreffend
bent Schup ver Fabrit- und Handeldmarten, Art. 20 Lemma 2,
beftimme au@briitlich, baf bie Beftrafung nur auf Antrag ved
Berlepten und nady der StrafprojeRordnung vedjenigen Kantons,
in weldhem bdie Rlage angeftrengt wird, erfolge; e Bebhalte aljo
pte Yantonalen Strafyprojefjordnungen ausbriidlich vor. Die in
§ B3 ded piircherifdhen Strafgelesbuches feftgefeste fecdh8monat-
liche AntragBveriGhringdfrift entbalte eine projefiualifche Vor-
{dhrift fur Den Privatfliger, weldhe nod) fortivdhrend u Redht
beftebe. Wenn Art, 20 ves BVundedgefehed in feinem Schluf-
femma eine 3weijdbrige Berjdhrungdfrift feftieke, o Eomme diefer
Borfdhrift wobhl nur fubfiddre Bedeutung 34, d. b fie gelte nur
firr Den Fall, baf Ddie fantonale Gefeligebung feine Veridhrungs-
frift vorgefchrieben DHabe. Uebrigend tonne e8 ben Fantonalen
Unterfuchungd- und Antlagebehorden nur ervoiinfdht fein, wenn
ba8 Bunbedgeridht die Frage, weldhe Verjdbrungsfrift in Dder:
artigen Fallen zur Anwendung fomme, tm vorliegenden Falle
pringipiell ent{cheide.

E. Dte refurgbeflugten Theilhaber ber Firma D. Springli
und Sibne ihrerfeitd fithren aud : BVon einer Verfajfungdver-
Tefung oder RechtSverweigerung foune nidht die Rebe fein; bie
Ftage, ob die Tantonalen Behdrven basd tantonale Gefepesrecht
ridhtlg angewendet haben, entyiehe fich nady Dbefanntem Grumd-
fake Der Sognition be8 Bunvedgerichtes, Auch wegen bver Be-
haupteten Berlefung bded BundeBgefened Hetreffend ben Schug
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per Fabrilb und Hanveldmarfen fel ein flaatsrecdhtlicher Mefurd
nicht flatthaft, ba Dbdiefe8 @efes feine indiviouellen Rechte ge-
wahrleifte. Wenn iwegen jever angeblichen Berletung eined
eivgendififchen Sefesed ein ftantBredtlicher Nefur® an asd
Punvedgericht zugelaffen witvde, fo bitte Wrt. 29 Ded8 Bunbed-
gefeed fiber Organifation ber DunbedrechtBpflege gar Yeine
Pebeutung mehr, Mebrigend fet nadh bem Bunbdedgefele jdon
febr siveifelbaft, ob badjelbe eine Kumulation von Straf- unbd
Giviltlage julaffe. TWad die bebauptete Verlebung der Staald-
pertrdge mit Franfreidh onbelange, fo fei bad Bundedgericht
aflerdingd juftdubig, allein nidt al@ Uppelattondinftany, jon-
pern nur infofern, a8 e§ ju priffen YHabe, ob eine offenbare
Berlepung ober Umgehung ved Staatdrertraged vorliege. Det
Staatdvertrag von 1864 nun fonne gar nidt mehr in Frage
fommen, da er lingft aujaehoben fei; er fei namilidy von Frant:
retd) feon auf Oen 24. November 1876 gefimdigt worden.
Alferding® Tet er dann unter verfchiedenen Malen big8 um
15, Mai 1882 verlingert worden, allein died fei blod durch
Bereinbarung der beiden Regierungen gejdhehen und fei daber
Beveutung8ivg, va nicht dle Regierung, fondern nur bie gefep:
gebende Behbrbe sur RVerllngerung eined gefirmdigten Staatd-
vertrage8, die fich eben al8 neuer Bertragdabichlug qualifizite,
fompetent fet. Der neue BVertrag von 1882 enthalte gatr feine
matetielle Beftimmung {iber die BVerjibrungsfrage, fonbern ver-
teife einfach auf bad Bundedgefels, o baf von einer Verlefung
ted Vertraged nidht die Rede fein finne.

Dad Bunbdedgericht jieht in Erivdgung:

1. Da vie Befdhwerde fich auf die BVerlehung von Staats-
pertrigen mit bem Ausdlanbe fotvte auf die Verlefung eined
Bundedgefeses und auf RNedhtBvertveigerung fHiht, o ift dad
Bunvedgericht nadh Art. 59 litt. a und b bed BVunbeBgefeised
itber Die Drganifation bder Bunvedrechtpflege fompetent. Die
Ginwendung der Refursbetlagten, daff wegen Berlefung Ded
eibgendififhen Marfenidhupgefeled der flaatdrechtliche Refurd
an bag Bundefgeridht nidht ftattbaft fet, trifft nidht u. Denn
e8 hanvelt fich in casu nicht um bie Anwendung privatvechilicher
Beftimmungen bdiefes Gefees in einem Eivilverfabren, in
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weldem Falle allerdingd nidht der flaatBredtliche NRefurd nach
Yrt. BY cit., fondern nur bdie zivilrechtliche Weiterjiehung nady
Art. 29 ibidem juldfily wve, fondern um eine behauptete
Berlegung ftrafredhtiicher BVorfdriften Ded BunveBgefehed durd)
vie Berfligung einer Strafunterfudhunadbehvrde. Hiegegen aber
ift, wie fih aud den vom Bunbedgerichte in jeiner Entidhetdung
in Saden Schdrrer & Cle. vom 26. Oftober 1883 (Umtliche
Sammlung IX, &. 474 n. {f.) audgefprodhenen und audfithrlich
entividelten Grundidben ergibt, der ftaatBrecdhtliche RNefurs ftatthaft.

2. Die Bejdywerde it audh nidht, wie die Staatdanialtidhaft
ve8 RKantond Jlvich einmtvendet, verjriibt. Denn diefelbe riigt,
pafy vie angefodytene Schlufinahme bed Statthalteramted Jitridy
ftaatdvertragliche und bunbedgefehliche Grundidte yum redhytliden
Rachthetle Ter Refurrentin verlese; ift died richtig, fo unterliegt
bie fraglidhe Sdhlufnabme nady Art. 53 ved8 BunbeBgefehed
fiber Organifation der Bunbefrechidpflege der Verntchtung und
wird hieran Durd) den Mmftand, baf der Refurrentin nady der
yirrcherifchen Gefegebung noch der LWeg der Privatftrafilage
oifen ftinde, obie Bweifel nidts gednbdert.

8. Jn der Sadje felbft muf fidh fragen, ob flir die BVerjah-
rung bed Shrafantraged bei MarfenvechtBoeliften nad) Ddem
fdhwetzeriich-franzdfifhen Staatdvertrage vom 30. Junt 1864 in
per Sdywety pad fantonale Medht gegolten Habe und audy nad
der neven Konvention vom 23, Februar 1882 und dem Bun-
DeBgefehe betreffend bten Sdhuf ver Fabrif- und Handel8marfen
nod) fortwdahrend gelte, ober ob refp. inivieweit biefilr ftaat8-
bertraglidie ober bundeBgefehiiche Grundidse mafigebend feten
refp. gewefen feien, Jnfoweit diefe Frage im Sinne der Wn-
wendbarfeit bed fantonalen MRedted ju beantworten iff, erjdheint
per Refurd ohre Biweifel al8 unbegriinbet, Deun die Yublegung
und Anwendung bed fantonalen Gefepesvecdhted it Der Nadh-
pritffung bed Bunbedgeridhtes entyogen und von einer Verfajjungs-
verfehung ober RedhtBvermeigerung fann vorfiegend gewif nicht
gefprochen werden. Jnfomweit dagegen ftaat8vertragliche oder
bunbedgefehliche Jormen al8 mafgebend anerfannt werben
miiffen, ift der Refurd begriindet, da al§bann bie angefodytene
Sdlufnahme dlefe Normen durdh) RNicdjtanwendung verlest,
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4, Nun ift jedenfalls feit bem Jnfrafitretem Dex franydfijdh-
jdywetzerifchest Sonvention vom 23, Februar 1882 fiir dven Ci-
oil- oder ftrafrechtlichen Sdub frangdfifder Marfen in per
Sywely ausfdlieRlich dad {dyweiseriiche Recht mafgebend, vore
BeblItiich eingig ber in Ark. 2 Der Konvention ftatuirtetlt, bier
pffendar nidyt in Betvadt fallenven, Yusdnahme. Fragt fich Tba=
per, o6 nach bem [dhweizerifdjen Redite flir die Antragdveridlh-
rung bei Martencec)tSdeliften Bunbesrecht -oder Kantonalredht
gelte, fo ift Diefe Frage in erfterm Sinneju beantworten. Bor-
erft fann feinem Fweifel unterliegen, baf die in Art. 20 %[ﬁ:
ja 4 Des Bunbedgefeged vom 19. Degember 1879 ftatuirte
woeljibrige Frift fiir vie Berjdhrung ber Strafverfolgung ag;
folute und nidht, wie Ddie Staatdanmwaltichaft ded Kanton? Bii-
vich meint, Hlo8 fubfivdre Geltung Pefigt. Mady anerfanntem
Grunbiagy gebt Bunvegrecht vemt fantomalen Rechte vor; bas
Bundedredht ift abiofut und nicht nur fubfiviv gemeines fchrwei-
serifches Medht. Nur infoweit dad Bunbdedredht im eiqge[ngn
Falle die primive Geltung ded fantonalen Redyied ungmetbeut}g
porbehidlt, fann bunvesreditlichen Beftimmungen audnabmseife
eine bIog fubfivlive Bedeutung beigemeffen werden. Die Be-
ftimmung be8 Art. 20 Abfag 4 cit. nun bebdlt da3 fantonctie
Recht in feiner Weife vor und ed ijt daber evivent, ’bgf; fite.
bie Frift der Strafverfolgunggveridhrung bei Sﬁattenrecbt%beliftin
augichlieflich Bundedrecht gilt. Dad Gleidpe muf} aber Cﬂ:lf.'f) fie
bie, von Der Strafverfolgungdverjdhrung allexbingd berf&)tebex}e,
Berjihrung ve3 Strafantraged gelten. Dad Bundedpefes ftatuirt
eine befondere Frift ber Untragdverjdhrung nidyt, und e8 muf
baber angenonmen werben, e8 fei die Stellung De8 'C?trafaw
trages wibhrend ber ganjen Dauer ex yeljdhrigen %ermf)mng?-
frift juldifig; wenn der Gefesgeber Der Rantonalgefelsgebung die
Statutrung einer Hefondern Antragdverjabrungdirije bitte 'th=
Behalten wollen, fo Ddtte er Dbied, angefichis Der 'erbebhd;e'n
praftifchen Bedeutung eimer Derartigen Norm, gewil unzwet-
beutly auggefprochen. Died it aber nicht geicheben; bemn et
in Uct. 20 Abjak 2 leg. cit. enthaltene Borbehalt der fantonalen
Strafprojefiordnungen fann nad) dem gangen Bufammenbange
bes @efesed nur auf foldhe BVeftimmungen Beyogen werden, welde
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fiber bie vt und TWeife der projefjualen Geltendmachung eined
Strafanfprud)8 bidpontren, nicht audy auf jolche Normen, weldye
bte maferiell-rechilichen Boraudfegungen der Berfolgbarfeil eined
Strafanfpruc)d feftiefen; Hiegu aber gehoren bie Bejtimmungen
fiber Die Nothwenbigleit und Redhlyeitiglett eined Strafantraged
bed Derlesten, weldie nidyt obder doch nicht Hlod projeffualijder
Natur find, jondern, wenn nidht aud{liefliy, fo dod) jum
mindeften in getoiffer Richtung, vem materiellen Strafredhte an-
gehbren. ©8 ift Jomit evident, daf die angefodhtene Schlufnabme,
infotveit fie Die ftrafredhtiiche Berfolagung Dexr feit bem Jnfraft.
treten ver frawgdfifh-{dmetserifhen Konvention vom 23. Feb-
ruar 1882 (aljs feit 15. Mai 1882) begangenen WMarfenredhisds
verlefungen geftitgt auj bad fantonale Redyt wegen Antrags-
verjlihrung abgelebnt, bad eidgenbifiche Martenfdhusgefes durdh
Nichtanwendung verleht.

b. Dagegen fann in der Ablehnunyg der Strafverfolgung firr bie
frither begangenen Uebertretungen eine Berlegung eined Bunbdes-
gejeBed over StaatBvertraged nidht gefunven werden. Big 3u
pem gevachfen Seitpunite ndmlich war fiir ben Sdhub franyd-
fticher Marfen in Der Schivel;, wie bad BundeBgeridht fchon
wiederholt au@geiprodien baf, der Staat@vertrag vom 15, Juni
1864 mapgebend. Rach viefem Vertvage aber galten rirctfichtlich
Der DVerjabrung bder Strafveriolgung und der Antraglverjdh-
rung bet Marfenrechiddeliften in betden Vertragdftaaten einfadh
die allgemetnen fivafrechtlichen und ftrafprojefjualen Grundidge
ber Randedgefehe, d. h. in der Schwely Der fanfonalen (Hefege.
Denn rer Staat8vertrag entbielt eine materielle Beftimmung in
Diejer Richtung nicht und €8 mufte alfo etnfach bei der allge-
meinen ¥anbdefgefesgebung jein Bewenden baben, da ein Aus-
jhluf ver Verjabrung von den Kontrabenten gewiR nidt ge-
wollt war. Die einfhligigen Veflimmungen bder fantonalen
Gefege aber bitvfen nach befannter, rhdfichtlich Dder zeitlichen
Anwendung von Strafgefesen von der GefeBgebung regelmiRia
anerfannter, Regel auj afle fberhaupt unter ibrer Herefdhaft
begangenen Delifte infojern angewenvet werben, alg fie dem
Angefchuldigten gitnftiger find ald bag neue (eivgendifijde) Redht;
vied it nun hdficdyilich ber zitrcherijhen Gefesgebung nach der
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pom Bundedgerichte nicht nadhzupritfenden Feftftellung der Tan-
tonalen Bebirben ber Falund ed verfidht baher bie angefoditene
Rerfligung, foweit e8 die vor dem 15, Mai 1882 angeblidy
egangenen Uebertretungen anbelangt, gegen feine bundegrecytlice
Norui.

6. Sft fomit vie angefochtene Schlufinahme ved Statthalters
amtes Biirid) (Abthellung Straffachen) und demgemdh audy die
jachbesligliche Gntfcheidung ded jilvcherijchen Regierungdrathed
im angegebenen Umfange tvegen Berfegung Ded eidgendifijchen
Marfenfhubgeiesed durd) Nidhtanwendung ved Art, 20 Afah 4
begfelben anfsubeben, fo muf dagegen den fantonalen BVehbrden
potbehalten bleiben, darfiber ju enticheiden, ob Ddie Strafflage
per Refurrentin alljillig aud andern Griinden bed materiellen
ober Projefirechies als wegen eingetretener Untrag8verjdfrung
pon Der Hanbd ju weifen ober beren Behandlung einftweilen ju
fiftiven fet. ’

Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Dee RNefurd wird tm Sinne ver Grwdgungen afld begrimbet
erflirt und ¢8 iwerden mithin bdie angefochtenen Berfigungen
be8 Ctattbaltevamted Birich und bded Regierungdrathes bed
Rantons Jitridy in diefem Sinme aufgehoben.




