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table que le seul fait juridique dominant le litige dans le sens
de I'art. 882 précité est le contrat d’assurance conclu le 9
Juillet 1878. C'est de cet acie seul que dérive soit I'obliga-
tion pour la société recourante de payer au lésé la somme
convenue si un accident se produit, soit la dispense de payer
celte somme tant que cette condition n’est pas remplie. La
question soulevée par le recours est uniquement celle de
savoir si la clause de déchéance stipulée a I'art. 14 du con-
trat est applicable ou non : or, cette clause a été consentie
antérieurement au t°*Janvier 1883, et ses effets juridiques doi-
vent étre régis conformément au droit cantonal alors en vigueur.

4° C'est en vain gu'on prétendrait déduire la compétence
du Tribunal de céans, soit de la circonstance que le délai
fatal de trente jours prévu a I'art. 14 du contrat peut n’avoir
expiré que le 1° Janvier 1883, jour de l'enirée en vigueur
du code fédéral des obligations, soit du fait que la déclara-
tion, prétendue tardive, de dommages déposée le 3 Mars
4883, counstitue une cause d’extinction d'obligation tombant
sous I'empire de l'art. 882, alinéa 3 du prédit code, statuant
que « les faits postérieurs an 1°° Janvier 1883, notamment
» la transmission ou 'extinction d’obligations nées antérieu-
» rement & ceite date, sont régis par ce code. »

Les deux circonstances ci-dessus, pas plus que 'accident
lui-méme, ne constituent des fails juridiques dans le sens de
I'art. 882; bien que pertinentes en la cause, elles emprun-
tent toute leur importance au contrat lié avant le 1°* Janvier
1883, et elles seraient, en droit, sans aucune portée, en
dehors des stipulations de la police de 1878.

Le recours ne comporte donc point 'application d’une loi
fedérale, et le Tribunal fédéral, aux termes de P'art. 29 de la loi
sur I'organisation judiciaire, est incompétent pour s’en nantir.,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours de la Société suisse d’assurance contre les
accidents, de Winierthour.
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25. Urtheil vom 25, Januar 1884 in Saden
Sdwary & Cie. gegen Fauft & Cte,

A, Die Flirma Sdywary und Cie. in Bogen ift Glaubigerin
per RKolleftivgefeliihaft Fauft & Cte. in Bofingen aus jmwet
Wedheln fther 1894 Fr. 20 G, und 2188 Fr. 20 G13. nebft
Bing und Koften. Nadhdem die [huldnerifhe nadhbher in Kon-
furg gefallene Gefellichaft exfolalv8 audgetrieben worben war,
leitete bie Firma Schwary & Cle. gegen dle beiben Theilbaber
perfelben Johanned Fauit und J. BVfifter per{onlidy, die wedhfel-
redhtliche Betreibung ein, Johanned Fauft beftritt dle Juldjitq-
feit Der wechielrechtlichen Betreibung und e wurde wirklich

Durd) Entjdheidung der Juftigdirefiion bed Kantons WAargaun vom

1. November 1883 bie eingeleitete Wedfelbetreibung aufaeho-
ben, weil J. Fauft und J. Bitfter im HanbelBregifter nicht
eingetragen feien und fomit de gefeblichen Bor{dhriften {iber
Wechielegefution auf fle feine Aniwendung finben; eingetragen
fet nur die Kolleftivgefelidaft Fauit & Cle. gewefen und biefe
fet in Jolge bed eingetretenen Konfuried aufgeldft und im Han-
DelBregifter gelofdht worden. Diefe Entfdjeibung wurde vom
Regierungdrathe ded Lantond Yargan am 28, RNovember 1883
beftdtigt.

B. Runuehr ergtiff die Firma Sdiwary & Cle. ben faats-
vecstiichen Mefurd an vad Bunbedgeridht mit der Vehauptung,
pie angefochtene Enticheidung verlege den vk T20 bed eidge-
#bififchen Obligationenvedhte8, ba nach diefem Urtifel audhy die
Theilhaber einer Kolleftivgefeljchaft verjonlich der Wedhfelftrenge
unterworfen feten und e8 fitr die Buldffigfeit ber Wedfelege-
fution nidt barauf anfomme, ob Jemand zur Jeit der Gin-
fettung der Betreibung, fondern ob er jur Seit der Uebernabhme
ber Wedhfelobligation im HanbelBregifter eingetragen gewefen
fei. Gventuell, fitt den Fall, baf dad Bunbegericht einen ftaats-
redhtlichen Mefurd nach Art, HO Ded Bundedgefelied #ker Orga-
nifation der Vundefrechtsoilege ald unjullffig eradyten follte,
erfldet die Refurrentin die Weiterjiehung an bad Bunbedgericht
gemfifi Art, 29 und 30 bed citivten Bundedgefeses. Ste ftelit
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“pen Untrag: G8 felen tn Uuffiebung be8 Gntfdeides ded aar-
gauifdhen Reglerunglrathed vom 28. JNovember 1883 bie vom
git. Begirtdamt Sofingen am 11. Ottober 1883 ertheilten
Wedyfelvolljtredungdbemilligungen su beftitigen, unter RKoften-
folge.

Tad Bunpedgericht jieht in Crivdgung:

1, @8 muf vorab von Wmidivegen gepritft wetden, vb in
casu eine Befdiwerde an da8 BumbeBgericht iberhaupt ftati-
Baft fei.

2. Wag nun den in erfter Linte von Der Refurrentin elnge-
Tegten ftaat@rechilichen Refurd gemdf Art. 59 bed Bunbesgefekes
fiber Organifation der Bunbegrechidpflege anbelangt, fo it ber-
felbe afé unyuldifig zu erachien. Denn bie Befdywerde tiigh, vaf
in eitnem yprivatrechtlichen Berfabren, b, §. im Volfrrecungd-
verfabren fitx eine civilvechiliche Forberung, eine Veftimmung
Ded eidgendififdhen Obligativnentedited unridhtly angemwendet wor=
ben fei. Nun ift aber wegen unvichtiger Anwendung privatredt-
licher Beftimmungen ded eidgendffiihen Rechid im Civilprozeffe
ud Bolftrecungdoverfabren ein flaatdrechtlicher Refurs an bas
Bunbeggericht nicht ftatthaft; ed ift vielmebr in diefer Ridhtung
nur die civilvecdhtliche Weitersiehung nady Ark, 29 und 30 Dded
Bundedgefegesd iiber Drganijation der Bunbdedrechtdpflege unter
ben dovt angegebenen BVoraudfehungen zuldffig (§. Cutjdeidung
bed Bundesgerichted in Sadien Baumgartner, vom 23, Juli 1883,
G, 1; in Saden Sdharer & Gie, vom 27, Ofiober 1883,
Griv. 5). Denn ber Wille ved eidgendififhen Gefefigeberd ging
offenbar Dbahin, tad Dundedgericht viicEiidhtlich der Un-
wenbung bed eidgendififdhen Privatredted im Civil-
projeffe und BollftredungBverfabren Tebiglih al8 Dberinftany
gegenitber fantonalgerichtlichen Cnburtheilen in Rechtsftreitig-
feiten, Dei bDenen ber Streitwerth 3000 Fr. uberfeigt, eingu-
feben, mogegen irgendmweldhe eitergehente Kompeteny bedfelbemn,
fet e8 gegeni'tiser bon geridhtlichen Enbdurthetlen in Streitigleiten
pon getingerem Streitwerthe, fet e8 gegeniiber vou richterlichen
ober abminiftrativen Berfitgungen tm %nﬁftrecﬁmg@berfafyren und
vergleichen nicht begrindet werben wollte.

3. Die eventuell eingelegte Weitersiehung gemdh Art, 29 und
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30 bed Bunvedgefesed iiber Organifation ber Bunbedrechid
pifege 1)t ebenfalld unjuldffts, da die Bejdhmwerde fich nicht
gegenn ein  gerichtliched Gnburthell ridhtet, Da e8 fonadh an
einem in casu guireffenden gefeslichen Recitmittel fehlt, o fann
ba8 Bunbedgericht wegen mangelnder Kompeteny auf vie Be-
fdhiwerde nidit eintreten, objdhon durchaus nicht ju verfennen ift,
paf flir Falle der vorliegenden Art ein Rechidmittel, wodurdh
pem Bunbvedgericht bdie Mibglichlett ved Ginfchreitens u Auf-
redjterhaltung ber einbeitlichen Unmwendung Ded eidgendifijchen
Rechted gegeben wittbe, jwedmdfia, jo nothwendlg wire,

Demnady hat bas Bunbdedgericht
exfannt;
Huf die Bejchiverde wird mwegen Ss‘nfompeteng beg Geridites
nidyt eingefreten.

V. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

26. Mrtheil vom 15. Februar 1884 in Saden
Lugern gegen Uri

A. Am 28, Oftober 1826 {chloffen bie Stianbe Lugern, Uri, Bafel,
Solothurn und Teffin ein Konfordat yum Swede der Fahrbar-
madung der Strafie von Bafel iiber ten &St Gotthard big an
die italienifdhe Grenge. Durdy bdiefed Konforbat fibernabm Dder
Santon Ui die BVerpflidhtung, die Strafe von Flielen 518 Ym-
fteg fo zu Torreftioniven, baf {te wenigftens bie Breite bder
Betgfteafe habe und ofne BVorfpann befahren twerden Ionne,
imd ble Strafe von Gbfchenen 5§ an bdie Teffinergrenze gany



