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ber tegelmdfigen Einlagen belaufen, ju Cinrednung eined
Drittheild Ded Werthes der Penfionsleiftungen der Hitlfstafje be-
fugt. Der Kapitaliverth der Penfionsdleiftungen aber muf offen-
bar mit Ridfidit auf bad Ulter der Wittive Serber, welde in
erfler inte und nady den BVerbdltniffen prafumtiv eingtg bejugs-
bevecjtigt 1ift, feftgefest werben. ®a nun Dderen muthmafliche
Rebendbouer jur Seit ed Unfalled nod) civca 24 Jahre betrug,
fo betragt ber Dritthetl bded Werthes einer YebenBldnglicien
monatliden Penflon von 38 Fr. flir diefelbe circa 2200 Fr.;
e8 ift mithin diefe Summe auf die Enijdhadigung einguredynen
unb‘ lefstere Demgemdf in runder Summe aquf 8000 Fv. 3u
?efizmmen. Der vorinftanylidy gelprochene Entidhadigungsbetrag
ift offo auf diefen Vetrag ju vedugiren; denn die Einredynung
Der Penfton bHat, wie vom BVorberridhter richtig bemerft wurbde,
offenbar einfach vurdh Rebultion der Higerijdhen Sntjhadigungd-
forderung, nidyt durdy Bufprudh bder eventuellen Wiberflage, su
gefdheben.
Demuady Hat vad Bunbedgericht
etfannt:

1. Die Beflagte, [dweiserijhe Centralbabngefelcbaft, it
nﬂerpfﬁd)tet, Der RlGgerin Wittwe Elifabeth Gerber geb. Riefen
fite fich und al® natiicliche Bormimberin threr minderjdbrigen
RKinder Glife, Rudolf und Louis eine Entjdadigung von 8000 Fr.,
3in8bar & 59/, vom 1. Yuguft 1880 an, ju bejablen.

2 Didpofitiv 2 und 3 ved angefochtenen Urtheils e Uppel-
lattong. und Kaffationdhofed bes Kantond BVern AL Civilab-
theilung) vom 17. Januar 1884 find beftdtigt.

IV, Obligationenrecht. — Droit des obligations.

24. Arrét dans la cause Gygi contre Société suisse d assurance
contre les accidents, de Winterthour.

Paf' police du. 9 Juillet 1878, le demandeur a coniracté
auprés de la Société snisse d’assurance contre les accidents,
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de Winterthour, une assarance, pour le terme de dix années,
conire les conséquences pécuniaires des accidents corporels
de toute nature, provenant d’une cause extérieure, violente
et involontaire.

La société doit payer les indemnités suivantes :

Fneasdedéeés . . . . . « . . Fr. 5000 —
En cas d’invalidité du 1e- degré . . » 5000 —
» 9d  » ., » 2500 —
» 3¢ » .. » 750 4 1250 —

En cas d’incapacité temporaire de travail, B fr. par jour.

Le 1 Novembre ou le 1°* Décembre 1882, Gygi, faisant
son service de facteur, fut atteint & I'ceil gauche par le bout
d’une corde qui entourait la bache de sa charrette postale ;
il régnait dans ce moment un vent trés violent qui avait sou-
levé celte bache.

Le lendemain de 'accident, il consulta le docteur Reynier
qui jugea le cas sans gravité et lui prescrivit des applications
d’ean de goulard.

Rassuré sur les suites de cet accident, il continua son ser-
vice, mais au bout d'un certain temps, remarquant que la
puissance visuelle de son ceil gauche allait en §’affaiblissant,
il consulta un autre médecin, le docteur Favre.

Dans le courant de Janvier ou de Février, il doit s'étre
rendu au bureau de I'agent de la société sans le rencontrer,
et ce ne fut que le 3 Mars qu'il le trouva  son domicile et le
prévint de l'aceident qui lui était survenu.

Le 3 Février, il dut, sur 'ordre du docteur Favre, cesser
son service.

Aprés un traitement & domicile demeuré sans effet, il se
rendit, sur le conseil de son médecin, 4 la clinique des yeux
3 Berne et il y subit Pextraction du globe de I'esil gauche.

Eofin, le 5 Juillet 1883, il fut en mesure de reprendre son
service.

La perte d'un ceil est rangée, suivant I'art. 18 de la police,
dans linvalidité du second degré, et elle donne droit au
demandenr aux indemnités qu’il réclame.

La société défenderesse excipe de la déchéance qu’aux ter-
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mes de 'art. 14 de la police le demandeur avait encourue,
puisque, conirairement aux prescriptions de cet article, il n’a
pas adressé & la société ou & son representant une déclara-
tion de dommage dans I'espace d'un mois, & dater du jour de
Paccident.

Le dit art. 44 statue, A cet égard, ce qui suit : « L’assuré,
» ses représentants ou ayants droit sont tenus de fournir,
» en cas d’accident, une déclaration de dommage dans les
» sept jours qui suivent le sinistre, sous peine de supporter
» eux-mémes les conséquences du retard. Dans tous les cas,
» si, dans I'espace d'un mois & dater de P'accident, les pres-
» criptions ci-dessus n’ont pas été suivies, I'assuré, ses repré-
» sentants ou ayants droit seront déchus de leurs droits. »

C'est & la suite de ces faits que Gygi a, par demande du
6 Juillet 1883, actionné la société devant le Tribunal neucha-
telois compétent, en paiement d’une indemnité de 8245 fr.
pour invalidité du second degré et pour incapacité tempo-
raire de travail pendant cent quarante-neuf jours.

Statuant par jugement du 41 Janvier 1884, le Tribunal
cantonal de Neuchatel a déclaré la demande du sieur Gygi
bien fondée et a condamné la défenderesse 4 lui payer :

1° La somme de 2300 fr. pour invalidité du second
degré ;

2° La somme de 745 fr. pour incapacité temporalre de
travail, et

3> L'intérét &4 5 ¢/, de ces sommes dés le jour de la signi-
fication de la demande.

G’est contre ce jugement que la Société d’assurance contre
les accidents, de Winterthour, recourt au Tribunal fédéral.
Elle estime que le demandeur n’a droit & aucune indemnité
quelconque, attendu qu’il n’a pas observé les conditions du
contrat, en ce qui concerne la déclaration du dommage exi-
gée par l'art. 14, et qu’il a dés lors encouru la déchéance
qui y est prévae. Elle conclut & ce que le dit jugement soit
réformé et la demande de Gygi écartée.

La parole étant donnée aux représentants des parties, le
conseil du sieur Gygi déclare soulever préliminairement I'ex-
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ception d'incompétence du Tribunal fédéral, i teneur des
art. 896 et 882 des dispositions transitoires du code fédéral
des obligations.

Les avocats des parties sont entendus sur 'exception d’in-
compétence.

Statuant d’abord sur cetle exceplion et considérant en
droit :

1° L’art. 882 du code fédéral des obligations statue que
les effets juridiques des faits antérienrs an 1°* Janvier 1883
restent régis, méme postérieurement i cette date, par les
dispositions du droit fédéral ou cantonal sous I'empire des~
quelles ces faits se sont passés, et qu'en conséquence, par rap-
port a leur force obligatoire et & leurs effets, les actes accom-
plis avant le 4°" Janvier 1883 restent soumis, méme posté-
rieurement & cette date, 4 la loi en vigueur & I'époque ot i}
y a é1é procédé.

2° Les faits visés par I'art. 882 ne peuvent évidemment
dtre que les faits juridiques, 4 savoir ceux qui ont pour effet
de constituer, de modifier ou d’éteindre un droit.

Le législateur fédéral, d’accord en cela avec la doctrine, &
voulu qu'un fait juridique, tel qu'un contrat, par exemple,
né de la commune volonté des parties et consacré sous le
régime de la loi ancienne, continue, conformément au prin-
cipe de la non-rétroactivité, & é&tre soumis aux dispositions
de cette loi, méme quant 4 ceux de ses effets qui viendraient
4 ne se produire que sous 'empire de la loi postérieure.
(Voir Message du Conseil fédéral du 16 Novembre 1880 au
sujet des dispositions transitoires du code des obligations,
Fenille fédérale 1880, IV, page 458.) C’est ainsi qu'un con-
trat consenti conditionnellement sous la loi ancienne est défi-
nitivement 1ié, bien que sa réalisation dépende encore d’'un
éyénement incertain ; I'accomplissement de la condition sous
I’empire d'une loi nouvelle ne peut avoir pour conséquence
de soustraire le contrat lui-méme aux régles de la loi an-
cienne, sous les auspices de ]aquelie I'intention concordante
des parties I'avait placé & son orlgme

3° En appliquant ces principes & 'espéce, il est incontes-
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table que le seul fait juridique dominant le litige dans le sens
de I'art. 882 précité est le contrat d’assurance concla le 9
Juillet 1878. C’est de cet acle seul que dérive soit I'obliga-
tion pour Ia sociélé recourante de payer au lésé 1a somme
convenue si un accident se produit, soit la dispense de payer
cette somme tant que cette condition n’est pas remplie. La
question soulevée par le recours est uniquement celle de
savoir si la clause de déchéance stipulée & I'art. 14 du con-
trat est applicable ou non : or, cette clause a été consentie
antérieurement au 1°*Janvier 1883, et ses effets juridiques doi-
vent &trerégis conformément au droit eantonal alors en vigueur.

4° C'est en vain qu'on prétendrait déduire la compétence
du Tribunal de céans, soit de la circonstance que le délai
fatal de trente jours préva & I'art. 14 du contrat peut n’avoir
expiré que le 1°" Janvier 1883, jour de 'entrée en vigueur
du code fédéral des obligations, soit du fait que la déclara-
tion, prétendue tardive, de dommages déposée le 3 Mars
1883, constitue une cause d’extinction d’obligation tombant
sous l'empire de I'art. 882, alinéa 3 du prédit code, statuant
que « les faits postérieurs au 1°* Janvier 1883, notamment
» la transmission on I'extinction d’obligations nées antérieu-
» rement a cette date, sont régis par ee code. »

Les deux circonstances ci-dessus, pas plus que I'accident
lui-méme, ne constituent des faits juridiques dans le sens de
P'art. 882; bien que pertinentes en la cause, elles emprun~
tent toute leur importance au contrat lié avant le 1¢F Janvier
1883, et elles seraient, en droit, sans aucune portée, en
dehors des stipulations de la police de 1878.

Le recours ne comporte donc point 'application d'une loi
fédérale, et le Tribunal fédéral, aux termes de I’art. 29 de 1a loi
sur I'organisation judiciaire, est incompétent pour s’en nantir.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours de la Société suisse d’assurance conire les
accidents, de Winterthour.
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26. Urtheil vom 25. Januar 1884 in Saden
Sawary & Cle. gegen Fauft & Cie.

A, Die Firma Sdwary und Cie. in Bogen ift Gliubigerin
per  Kolleftivgefelihaft Faufl & Cle. in Bofingen angd zwet
Wedhfeln fiber 1894 Fr. 20 €18, und 2188 Fr. 20 Cia. nebit
Bing und RKoften. Nacdhvem die {dhuldnerifhe nadhher in Kou-
furd gefallene Gefellihaft erfolglod audgetrieben worden war,
Yeitete bie Firma Schwary & Cle. gegen die beiben Theilhaber
perfelben Sohanned Fauft und I Piifter per{dnlich, die wechfel-
vechtliche Betreibung ein, Johanne Fauft beftritt die Juldffig-
feit Der iwechielrechtlichen DBetreibung und e8 wurde wirflich
durch Enticheidung der Juftizvirefiion Ded Kantond Uargau vom
1. November 1883 bdie eingeleitete Wedpfelbetreibung aufgeho-
Ben, weil & Fauft und J. Piifter im Hanveldregifter nicht
eingetragen fefen und f{omit dbie gefellichen Borfhriften {iber
Wechielegetution auf fle feine Unwendung finden ; eingetragen
fei nur die Kolleftivgefelichaft Fouft & Cle. getvefen und bdiefe
fet in Folge ved eingetretenen Konfurfed aufgelbft und im Han-
Del8regifter geldfcht worden. Diefe Entjdheidung wurbe vom
Regierungdrathe ded Kantong Wargan am 28. November 1883
Beftatigt.

B. Nunmehr ergeiff die Firma Sdhiwary & Cle. den ftaats-
vechilichen efurd an dbad Bundedgericht mit der Bebauvtung,
die angefochtene Enticheidung verfepe ben Art. 720 ved eidge-
nbffifden Obligationenredhted, da nady diefem Urtifel auch die
Sheilhaber einer Kollettivgefelfhaft perjonlidy ber Wedfelftrenge
unteryyotfen feien und e8 fiir die Buldjftgfeit der Wedhieleye-
fution nidht darauf anfomme, ob Jemand zur Beit der Gin-
Yeitung Der Betveibung, fonbern ob er jur Jeit der Mebernahme
ber Wedpielobligation im HanbelBregifter eingetragen gewefen
fei. Gventuell, fitr den Fall, daf vad Bunbdedgericht einen ftaats-
vedhtlichen Returd nady et BY Ded8 Vundedgefehed fiker Orga-
nifation Der BunveSredhidpilege ald umpuldffig erachten {ollte,
erfldrt pie RNefurrentin die Weiterslehung an dad Bunbedgericht
gemif et 29 und 30 bed citivten BunbeBgefehed. Ste ftellf
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