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aud feinem Berdienfte fiir feinen Unterhalt hHitte forgen milifen,
fo baf e8, wie bemerft, bet bem vorinflanjlichen Entfdieive fein
Bewenbden Haben muf.

4, Dagegen erjcheint thdfichtlih der CEntihidigung fitr Be-
fdhrintung der Erwerbafibhigteit bie BVefdjmwerde De8 RKldgers
fhettiveife al8 begriindet, da dued) dle fantonalen Entfcheidungen
nicht affe fiir Audmeijung der Cntidhdbigung in Betradt fal-
Tenben Momente Hinlinglidh gewoiirdigt worden find. Indbefons
veve fdheint von ben Borinflangen nidht in Anjdhlag gebradt
worden ju fein, daf, ie feftfteht, der Kldger nodh gegenwdrtig
feinedmegd voliftGnbig gebeilt ift, und baf audy Hiedburd fite
benfelben jevenfalld nody fiir Lingere Beit eine Befdhrdntung
feiner Yrbettsfihigleit und bamit eine Bfonomifdhe Cinbufe be-
dingt wirh, Bieht man audy diefed Moment in Beriidfichtigung,
fo erfdeint in Wittbigung alfer Umftdnde eine Erhobung der
Enifdddigung auf 5000 Fr. ald ben Jerhilinifjen angemefjen.

Demnach bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Beflagte ijt verpflichtet, em RKldger yu beyahlen :

a. 60 Fr. Berpflegungd- und 95 Fr. Wrytoften;

b. 1176 Fr. flic entgangenen Berdbienft wdibhrend der Dauer
ber ganglidhen Arbeitéunfabigteit.

c. D0C0 Fr. als SdavenBerfa flir LVerminderung feiner
Grwerbgfahigleit. ’

23. Urtheil vom 15, Mary 1884 in Saden
Getber gegen Centralbabn.

A. Durdy Urtheil vom 17. Januar 1884 bat ver Appelations-
und Kaffations8hof bed Kantond Bern (I Civilabtheilung)
etfanut :

1. Der Klagerin Wittwe Glifabeth Gerber flir fih und
Ramend fle Handelt, ift ihr RKlagebegebren grundiislidy juge.
fprochen und 8 witd ihre Enifdhddigungsiorberung an bie Be-
Hagte, {hweizerifhe Centvalbahngefedidaft in Bafel, fefigefeht
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auf bie Summe von 9000 Fr., sindbar & 59/, vom 1. Y-
guft 1880.

2. Die gedadhte Bellagte ift mit threm eventuellen Wiber
Hagsbegehren abgewiefen.

8. Diefelbe ift gegeniiber der Klagpartet jur Beyablung eined
Progeflofienbetraged von 969 Fr. 20 18, verurtheilt.

B. Gegen Ddiefed Urtheil erflirte die Bellagte, {dhivetzerijdie
Centralbabngefellfdaft, die Weitersiebung an vas Bunbdeggericht.
Bei Ter heutigen Verhandlung beantragt biefelbe :

1. €8 fei, in Ubdnderung des angefochtenen riheils bie
Klage abjuweifen ;

2. Gventuell fet bie den KLigern gefprodhene Entfdhadigung exbes
Tid) 3u vedugiven unbd der Betlagten indbefondere ihr Wivertlagahe-
gebren, wonad) von der an die fldger auszuridtenden Entidyidigung
bie an die Wittwe Gerber aud der Hillfatafle ver Arbeiter und
UAngeftellten ber Centralbahn entrichteten Penfionsbetrdge abge-
jogen twerden follen, gupufprechen, unter Roftenfolge.

Dagegen beantragt der Unwalt der Kidger: 8 fei die Be-
fdywerde der Beflagten abzuiveifen uud dasd angefodhtene Urtheil
in allen Theilen yu beftatigen, unter Koftenfolge.

Da8 BunveBgericht sieht in Crmwigung:

1, 3n thatfadylicdher Beyiehung Hat der Borberrichter feftge-
fteflt: Der Ghemann und Bater der Kldger, Rubdolf Gerber,
von Rithenbach, geb. 1842, war im Dienfte ber Beflagten,
juleft al8 Bahnwirter und Borarbeiter, mit einem Sabredein-
Yommen von 1360 t. angeftellt. Su bder Nacht vom 31. Suli
auf den 1. Auguft 1880 mwar derfelbe mit andern Arbeitern bei -
Reparaturarbeiten (Shiwelenauswedfelungen) auf der Gifen-
bafnbriie itber bie Uare Hei Bern bejdydfeigt. Bum Siwed der
Ausfithrung der Arbelt muften bie auf ven quszumedielnven
Sdywellen tubenden Bahnichienen, fowie jum Theil audh die
Laben bde8 auferhalb vem Gifenbabngeletfe und der unter dem
legtern Befinbliden Strafenfalibabn gelegenen Trottoird aus-
geboben und hernady wieder befeftigt werven. Die Arbeit wurde
anfinglidy von dem Bahnmeifter Reinhard geleitet; biefer ent.
fernte fidh indeft ungefihr um Mitternacht, da et eine BVey-
fefung am Fufe erlitten Batte; vor feinem Weggehen mabhnte
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et Die Wrbeiter jur BVorficht und fiberliefy die Wufficht {iber die-
fetben bem Borvarbeiter Nothen in Gemeinjhaft mit dem Rudolf
Gerber. Spater, ywifden 1 und 2 Uhr Nadhtd, brady der Sel-
hammer De8 Gerber, wabrend bdiefer bamit bejdhdftigt war,
lingd ber Sdyienenlage die Nagel eimjufchlagen. Gerber begab
fich- vaber, in Beglett ded Mitarbeiterd Hufi, ju dem in einiger
Entfernung arbettenden Jimmermaun Engel, um von Ddiefem
Pen Hammer repariven ju Iaffen. Yuf vem Ritfvege von da
su feiner Arbeitsfielle ftitvyte er durdh eine im ndrbliden Srot-
toir Durd) Wegnahme jiveier Trottoirladen entftanbene Oefinung
in pte are und fand bort feinen Tod, Die betreffenden Trot:
toirfaden toaven wdhrend ber Unmwefenbeit ded BVabnmeifterd
Reinbard und unter Mitwirtung bed Gerber {elbft audgebhoben
und nady ver ftattgefunvenen Scwellenanusmwedhielung nicht fofort
wieber an ibre Stelle gebradht worben; bie hiedurdh entftandene
Liife im Zroftotr war weder durd Fadeln marlivt nod) war
3u Sidherung der Arbeiter ein Sidherheitdgeriift, bejtefungdeife
eine Ubjdranfung angebracht worden. Dagegen war die Yrbeifs-
ftatte itberbaupt durch mehrere Pecdhfadeln erfeuchiet.

2. Die wvon ber Wittwe bded BVerunglildten, Glife Getber
gel, RNiefen, geboven 1836, in eigenem Namen fowie Namend
threr minderjhrigen Kinder, Elife, geboren 1870, Rubdolf, ge-
boren 1871 und Rouid, geboren 1874, gegen bie chiveijerifche
Gentralbabugefeljchaft angefirengte Shadeneriaftlage it in erfter
Rinfe auf Art. 2, in jweiter Linie auf Urt. 1 bed eibgendififden
Gifenbahnbaftpfliitgelenes Begriindet worven. Art. 2 cit. nun
aber trifft jevenfall3 nidht 3w, wie denun audy der Unalt der
Rldger tm beutigen Bortrage auf Denfelben fein wefentlidhed
Gewidit mebr gelegt Hat. Denn der Cifenbabnbetrieb im Sinne
ved Haftvflichtgefesed umfaft fediglich die Befdrderung von Per-
fonen oder Sachen auf bem Sehienengeleife und die damit in
unmittelbarem Sufammenbange ftehenden, bie Vefirberung vor-
bereifenben ober abjchliefenven Borginge, feineBiegd Dbagegen
Ban- beyiehungdweife Reparaturarbeiten, weldhe, ie bie Bier
in Frage ftebenben, mit ter Befdrberung auf bem Sdhienenge-
leife in gar Teinem biveften Jujammenbange fteben. Daf bie
Arbeit, bei weldjer Der Wnfall fich erelgnete, eine nicht unge-
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fibrliche war, dndert bHleran nidhtd; benn Art. 2 cit. Sezieht fich
ja, feinem flaven Wortlante nadh, nidt auf alle Unfille, welde
anldflich einer im Dienfte einer Gifenbabngefelfchaft (Peim
Bau und dergleihen) vorgenommenen gefdbrlichen Berrichtung
eintreter, fonbern nur auf Unfille, welde fich ,beim Betriche”
ereignen.

3. Dagegen gehdren allerdingd baulidhe Nrbeiten am Babn-
forper, wie bie fHier tn Frage {tehende bed Regens refp. Yus-
wedifelng von Scdwellen, zum Eifenbabhnbau im Sinne Hes
Urt. 1 e Daftpflichtgeiesed. Diefer umfaft, wie bas Bunbes-
geridht [dhon in feiner Gantjdieidung in Sadhen Hofmann (Amt-
lide Sammlung VIII, &. 334) cuBgefprodhen Bat, nidt nur
bie sum Bwvede Der erfimaligen Anlage einer Eifenbadn, {on-
pern aud) die yum Bwede der Erhaltung over Wiederbherftelung
einer Bereit® etdffneten Babhnlinie auBgefithrien Bauarbeiten,
MWeber der Wortlaut ved Gefefed, nod) dad diefem 3u Grunde
fiegende Pringip gibt irgend weldjen Grund bvafitr ab, ven Be-
griff De8 Baued in einfdyrdnfendem Sinne aufjufaffen und da-
runter nut Dbiejenigen baulichen Lrbeiten ju verftehen, weldhe
behufd ber erftmaligen Unlage einer BVabhn auBgefithrt werden,
und nidht ‘aud) die baulichen Reparaturarbeiten. €8 ift Died
Denn audh vom Borberrichter anevfannt und von ben Bellagten
tm Beutigen Bortrage nicht bejtritten worden. Die Betlagte ift
Demnach fiir den ven Kifgern durd) ben Tod ibred Grnihrerd
entitandenen Sdaben verantwortlidy, fofern der Unfall durdy
ein  Betrfdhulden eined ifhrer Ungeftellten ober einer andern
Perfon, deren fie fidh jum Bau bediente, Herbeigefithrt wurbe.

4, Fragt fich daber, ob ein foldhed in faufalem Bufammen-
hange mit dem Unfall ftebenbed und von der Betlagten ju vers
tretended Beridhulben erwiefen fei, fo ift dlefe Frage, in Ueber-
einfimmung mit vem Borberrichter, su bejahen. Denn dasd
fantonale Geridht Hat darliber, welde Sdhufmafregeln feitensd
ber Bauleitung bder beflagten Gefellihaft ju Siderung bet
Arbeiter im vorliegenben Falle Hitten getroffen terben onnen
unbd follen, da8 Gutaditen Sadyverftindiger eingeholt. Die Obers
expertenn nun fprechen fich pabin aus : baf die Anbringung eined
Gidperheitdgeriiftes nidht unBedingt nothwendig, wohl aber rath-
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fam gewefen dre und jedenfalld die Gefabhr eined Unfall be-
Deutend verminbert hitte; daR im Fernetn, wenn ein Gerijt
nidht Dabe erftellt werben iwolfen, jebenfalls die Grengen bed

abgedectten Troftoird durd) Fadeln hitten marfict werben follen,
und bie vorbanbene Beleudhtung, Bei Nichtvorhanvenfein eines
Cidjerheitdgeritftes, nicht als genfigend anerfannt werben thnne,
Uudy hatten 3u Leitung und Ausfilhrung ver fragliden Nachtarbett
nut erfahrene Arbeiter verwendet werden follen und hitte dle [iide
im Trottoir {ofort nady gefhehener Sdyienenaudwedifelung wie-

Der gefdhloffen werden Einmen. ug blefem fachverfiindigen Gut-

adtert it ju folgern, vafy bie Bauleitung ber beflagten Gefell-

fdhaft im vortiegenben Falle nicht alle diejenigen Sdugmafiregeln

sut Abwendung von Unfillen angewendet hat, weldhe Grfahrung

und Wiifenjdhaft dem umfichtigen Technifer an die Hand gege-

ben Batten, Mun ift aber flar, Daf et nidtlicher Schwellen-

augwedhjelung auf einer Gifenbahnbiiide, insbefondere wenn

baju die fheilieife Aushebung bdes Bovenbelegs nothivendig

witd, Gefabren fiir Reben und ¥Wrperliche Sutegeitit der UAr-

better nabe legen, ba bet Hinftlicher Beleudhtung eine Fidujdung

iiber bie Sidherheit bes Weges lelht mbglich it und ein eingiger

baburdy veranlabter Mifitritt verhingnifooll werben fann. Da-

ber Yiegt e8 gewif in ber Bfficht der Bauleitung, fiix jolche

Falle alle fiberhaupt durdy die technifche Grfahrung dargebotenen

Sdyusmafregeln gu treffen, fiir genfigende Beleuchtung und Be-

geldnung fich ergebender Riidfen und fitr funbige und energifche

Reitung und Ueberwadyung der Arbeit ju forgen und muf jede

futerlaffung und jeder Mifgriff in diefer Beytehung bem bau-

Teitenben Perfonal yum Veridhulven angeredinet werden. Demuadh

liegt BHier ein Ber[dhulden bdes bauleitenden Perjonals wirklich

vor, und e8 fann auch offenbar nicht 3weifelhaft fein, baf bag-

felbe in faufalem Jujommenfange mit dem Unfall ftebt.

5. Gin Toufurrirendes Berfhulven des LBerungliictien, ivie
eventuell von ber Beklagten behauptet wird, ift, nach ven that-
fachlichen Feftitellungen ved Borderridyters, nidht ermwiefen. Wenn
namlich bie Befagte in erfter Rinte geltend gemacht Hat, paf
ver Verunglitctte gegen ein beftimmted Verbot ded Buahnmeifterd
bad Trottotr Betveten und dadburdh dem Unfall recht eigentlidh
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felbft verfchulbet habe, fo ift Darauf ju erividern, daf e}tt Bex=
{hulden bed Berungliidten in diefer Richtung defhalb ntcht an-
sunehmen ift, weil, wie der Vorberrichter thatfddhlich feftftellt,
pag Trottoir nur durd) die Schienen vom Babhngeleife abges
grenyt wird und nun jur B[eit Hed8 Unfalled eben die Schienen
eggentommen waten; Del Diefer Sachlage aber liegt, wie bad
angefodytene Urthetl sutreffend ausdfithet, die Unnabhme nabe, der
Perunglitfte fei, vom Fadelidht geblenbet und burch fein dnfier-
liched Beichen auf bad Trottoir und bie geflbrliche @teﬁeiiu
pemfelber aufmerfiam gemadht, jufallig, in Folge einer unmwills
Hicliden Gefidtstiufdung, auf Hag8 Trottoir Hinaud getreten
und in ber Folge in die Litde gerathem, und ift jevenfalld ein
Die8bezligliched Verfhulben Dded{elben nicht ervviefen. neberbau})t
ftebt, nady bem vom Bordervidhter feftgejtellten Thatbejtanbe, in
feiner Weife feft, baf Gerber irgend eine thm ertheilte Dienit
wetfung #bertreten Habe, Wenn fodbann die Beflagte im Fernern
ausdfithet, bak e8, ba bder BVahnmeifter bet feiner Enifernung
Pem Gerber die Wufficht {iber die Arbeiter tibertragen Eegieéung§=
tetfe mitlibertragen habe, Sache Ded Gerber geivefen todre, i?te
nithigen Vorfidhtdmafregeln ju treffen, namentlich die Licde im
Frottoir [dliefen su laffen ober u marfiven und baf er baber
an ollfalligen Unterfafjungen in dlefer Bejiehung wenigitensd
sum Theil felbft Sdhuld frage, o erjdeint audy diefe %.ef)m'qy
tung nidht al8 jutveffend. Denn der BVerunglicdie war ein eins
facher Babnwdrter und Vorarbeiter; e freht in femgt Weife
feft, Daf ihm, mag er audh) mandymal bet Nadytarbeiten bgr
fraglichen Art ald Wrbeiter mitgeholfen Haben, jemal8 bie Lei-
tung itGer berartige Wrbeiten fibertragen getvefen wire n?e‘c nad
feiner Stellung batte liberfragen iwerben Ionnen. 23&'1 biejen
Sadlage aber Tann ef thm geiwif, audy wenn, wad nidt ein-
mal feftgeftellt ift, ibm allein oder in erfier Rinie vom Babu-
meifter die WYufficht Hbertragen wurde, nidt um §¥erfd;u{b'en
angevechnet werden, wenn et die Wrbelt einfadh in gleicher Weife
fortfegen (ief, wie ber Bahameifter fie begonnen bhaite ’unb
oeitere BVorfidht8mafregeln nidht anornete ; Yeptere bvrg}:fcﬁrexben
war nidt Sadhe bed Babnwirterd Gerber, fonbern der Baus
lettung vefp. bed8 Boahnmeijterd unb Bahningenieurs.
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6. n Betreff der Juantitativd der Enifchabdigung geht dasd
Urtheil De8 Borbervichters bavon aus, daf mit Ridficht auf
pa8 Jabhredeinfommen bed Berunglitcften und Sahl und Alter ver
Hinterlafjenen im ,Hinblid auf analoge Falle” vie Cntichddigung
an fich auf 10,000 . yu beftimumen wire; ed bringt invel hiervon
mit Ridficht auf die von der Wittwe Gerber aus der Hitljatafie
per Acbeiter und Angeftellten ber Belagten Bejogenen Penfionse
betrdge eine Summe von 1000 Fr. in Ybredhnung, tmmerhin
mit demt Bemexfen, vaf ein Begehren um Ginredhnung diefer
Betvage nidht in Form einer Wiberflage angubringen fei, Be-
Hlagte Daber mit ihrer Wiberflage abgewiefen werden miffe.
Jragt fid) nun, ob, junddft abgefeben won der Frage ver Gine
rechuung der Penfionsbetrdage, die Feftiehung der Eutihddigung
purch ven Bordervidhter auf ridhtiger Anwendung bed Gefefyes
berube, fo ift aud der Begrfindung bed angefochtenen Urtheils
nicyt beftimmt zu etfeben, auf wad flix Fattoven dle Borinftany
thren Cnifdyivigungdanfa griinbet. Witedigt man indef nady
freiem ridterlichem Crmeffen bie eingelnen, nacy dem Gefepe
in Betradyt fallenden Momente, — ben Betrag bed Den Hinter-
lafferien burd) ben Todb ithre8 Grndbhrers 1ahrlidy entgehenden
Unterhaltd und bie Beit, auf welde fie diefen Unterhalt vhne
pen Unfall muthmaflid) ju Beyiehen gebabt hitten, — und [dhligt
man ben baberigen Schaden nadh ven Grunvidfen der Renten-
beredynung ju Kapital an, fo gelfangt man ju einem annibernd

gleichen Refultate wie die BVorinftany und e8 mag daler bie |

Ginfagfumme be8 Borverrichterd ald richtig anerfannt werden.

7. Wad dagegent bie Einredynung der Penfionleiftungen der
flir bie Beamten ber Beflagten Deftehenden HIfstafle auf die
Cntidddigunggfumme anbelangt, {o ift voverft in thatfdlicher
Beyiehung ju Tonftativen : Nach den flir ben vorliegenven Fall
nod) mapgebenden Statuten biefer Hitlfstaffe vom 12. Septem-
ber 1879 gehbren derfelben fammtlidie mit Wnftelunggvertrigen
verfefene Beamte ber Centralbahngefelchaft a18 Mitglieder an;
befelben Daben in die Kaffe, neben einem Gintrittdgeld und
pem Betrage bed erften Monatd einer Gehaltserhidhung, eine
regelmifige jdhrlide Ginlage von Beftimmten Progenten ifrer
Satresbefoloung ju machen. Die Centralbalhngefelihaft dagegen
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welft der Hiulfslafie gewiffe Eintlinfte (Strafgelber der BVeam:
ten und Grlo8 nidht vetlamizter verforener Gegenfidnde, u. {. w.)
ju unbd begahit in diefelbe eine jahrliche Summe, welde gleid
ift ber Halfte det regelmdaRigen Einlagen der Mitgliever (Utt. 3
und 8 der Statuten). Bei Tobedfdllen von Mitgliedern im
Dienfte erhalten die Witiwen Big zu ihrem Tobe ober ifrer
MWieberverehelichung, und nady dem Crid{dhen ber Redyte Dder
Wittwe die ehelicdhen Kinber, die bad 18. Alterdjahr nody nidit
wurlicdigelegt Gaben, ald Penfion 40 Progent der Summe, fiir
weldhe bie Einlage juleht beyahlt worben ift. In Gemdfhelt
diefer Beflimmung hat bie Wittwe GSerber feit dem Unfalle eine
Renfion von 38 Fr. per Monat begogen. Die Centralbabnge-
fellihaft verfangt nun die Ginvedynung diefer Penflonsleiftungen
und jwar, nad dem DHeutigen Bortrage ihred Anivalted, nicht
nur, wie nadh ber Fafung ihres Redtdbegehreng Batte ange-
nommen werben finnen, ber Deveitd (bi8 jum Mrthetl) wicflich
Begabiten, fondern audh der et fpiter fallig werdenden Penfiong-
Betrdige vefp, bed Werthes berfelben.

8. Fragt fich, ob biefes Begehren begriindet fei, fo ift u bemer
fen: Das eidgendifiihe Haftoflichtgefes enthdlt feine Veftimmung
patiiber, vb und unter welden Vorausfebungen Berfidherungs=
fummen und Penfionsgelber, weldhe anldRlich deg Unfalled vem
Berunglfictten ober beffen Hinterlaffenen von einer Verficherungs-
anftalt ober Unterftiisungstaile ausbezablt merben, auf die Ent-
fchiibigung ved Betriebdunternehmerd eingurechnen fefen. Jn dem
vom Bunbegrathe vorgeleaten Gefepesentiourfe war ald Wst, 4
eine Dem Urt. 4 Ded bveutfhen ReichBhaftpflichtgefesed (nad
weldhem Ddie gange Berficherungdiumme einyuredynen ift, fofern
per Betriebdunternehmer fidh mit mindejtend einem Drittel Dder
Gefammiletftung an der Berficherung betheiligt hat) entfprechende
Beftimmung enthalten, Diefe Beftimmung wurde aber vom
Stinberathe dahin modiftzirt, baf nidt die gange Verfidherungs-
fumme, fonbern nur ,eine mit bem Beifrag der Trandportan-
ftalt tm BVerhaltnif ftehende Quote” auf die Eutidyidigung ein=
qurechnen fei. Dagegen ftellte ver Nationalvath bie Hunbedrith-
Tiche Fafjung wieder her unbd Hielt daran definitiv feft. Da jonady
eine Ginlgung ber gefesgebenden RNithe Hiber die Faffung ber
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Betreffenben Beftimmung nicht erylelt werben fonnte, fo wurbe
{chlieflidy ber gange Artifel vom Stinderathe durd) Be[d)lup
pom 29, Sunt 1875 geftrichen und diefem Befdluffe trat aud
ber Nationalvath am 1. Juli gleidhen Jahred bet. Die Frage
ift fomit eine offene, um {o mebr, al8 bie gefesedberathenbden
Faftoren aud) darfiber, wad bei Still{dhiveigen ded Sefefed in
diefer Beyiebung RNechtend fein werde, anfdieinend gany wibers
forechenber Anficht waren (fiehe einerfeitd den Vevidht der natio-
nalrithlidien Kommifjion vom 20. Oftober 1874, &. T ff. und
andrerfeitd die euferungen ved Berichierftatterd ber ftdnbe-
rathliden Kommiffion im Vrotofolle bdiefed Rathed vom 29, Juni
1875). Bei Vritfung ver Frage an der Hand allgemeiner juri-
ftifdher Grundiite nun ergibt fidh : Dad Haftvilichtgefes beywedt
ungiveifelhaft lebiglich eine Sdhadloshaltung ve8 Berunglicten
refp. ber Hinterlaffenen, unidht eine Berelderung derfelben auf
Koften ber baftpflidhtigen Unternehmung. Jnfoweit nun die
haftpflidhtige Unternehmung ibrevjeitd8 durdy von ihr geleiftete
Beitrdge dem Verungliidten oder den Hinterlaffenen desfelben
etne vermbgendrechiliche Reiftung feitend einer Verficherungd-
anjtalt ober Hitlfefaffe und bergleidhen erworben hat, muf

ibr gewif bag RNedht ugeftanden twerden, biefe Leiftung auf

bie von ihr aud dem Haftpflichtgefese 3u beyablende Entjdhibdi-
gung einjurechnen. Denn die Mitleiftung ber BeteiebBunter-
nehmung file die Verficherung agefchieht gewif nicht in der Uh-
ficht, bem Berfidherten ober deffen Hinterlaffenen fitr den Fall
einer von der Mnternehmung ju vertrefenden DBerlepung oder
Tovtung einen @ewinn iiber dle zu leiftende Entfdhddigung
hinaud u verfdaffen, fondern in der Ybficht, venfelben dadurch
eine Entidhavigung juumwenden und o die eigene Haftpflicht ju
pedlen oder ju verminbern. Snfoweif Hat baber die Reiftung der
BerfiderungBanftalt ober Hulfefafje durdaus bten ECharalter
einer Gnifdhdvigung fitr Pen burdh bem Unfall eingetretenen
Bermbgensfchaden. JInfoweit bagegen die Bahlungen der Ber-
ficherungBanftalt over Hitlfefafle fih ald vertraglide Gegen-
Teiftung gegen frithere Reiftungen bed Berunglitcften qualifiziten,
ift ble DBaftpflichtige Unternebhmung 3u Ginredhnung derfelben
auf dbie Ent{hadigung nicht befugt; denn die betveffenden Ber-
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fidgerungsfummen  oder Penflonsleiftungen fonuen nid)'t alg
Yequivalent fiir Den durch den Unfall entftani:en'en' %ermdgen§-
fhaben Betrachtet werben, Ste find vielmehr juriftijd alg Lei-
ftungen aud einem-gegenfeitigen bebingten BVertrag, ald vertrage
Yidhes Aequivalent flir eine friihete, Durc die %eiﬁag@gabhjngen
Berbeigefithrte Berminberung ded Vermbgens ?eﬁ Revunglitdten
sut Betrachten, wie fie fich denn audy Bfonomijdh alB angéefa'ms
melte Griparnif bved leptern qualifigiren. Die I)aftpfhd)hge
Unternehmung it bafer ju deren Ginredymung auf bte_ Ent-
fehavigungsfumme nicht Befugt, vielmelhr Beftehen ber %‘Im;arud)
auf bie Gnt{dhadbigung aud dem Haftpilidytgefege, qI@ in 30132
pes Unfalled erworbener Anfprudh ex lege ober quasi ex delicto,
und ver Unjprudy auf dle Verficherungs- oder %enﬁan@gi’lbe'r,
als Anfpruch auf eine Gegenleiftung ex contrac.tu, unabhingtg
neben einanver. Mur in einem Falle Hunte von emer Hufhebung
ppet Dinverung ved Haftpilichtanfpruded @interfaﬁeaeg burdy
pent Gmpfang von Berfiderungs- oder Penftonsgelbern Die ’Eﬁebe
fein, ndmlich dann, wenn der Anfpruch) bed éetreﬁenbm $Hinters
lafjenen gegen ben Berungliicten auf Gj?mal';rung 'Deﬁ Nnter-
paltz burdy feine Beviftigleit bevingt ift. Sn diefem Falle
wiitbe eben, in Folge der Berechtigung auf %etﬁcf)erung:& ohet
Penfiongbesiige, die Vorbebingung bet aner%aﬁung?pfhcﬁt be'ﬁ
Perungliiften, fitr deren TWegfall bet iobe%faﬁen bt? (&ntfif)d-
pigung aug bem Haftpliditgefege getwdbrt mxr}a, — bie %ebl}tF
tigteit — gany ober theilweife wegfallen. %{Hem biefer Fall liegt
Bier nidjt vor; denn nach bem in Ddiefer Ridtung mafigebenden
bernifchen Brivatrechte ift foronhl der Ilnterf)'aﬁ}mg@anipruc{) ber
Ghefran gegenitber bem Ghemanne al8 bderjenige ,ber uneryoges
nen chelichen Kinder gegenilber bem EB"ater pon ifhrer Bediirf-
tigleit unablhiingig; er Defteht obue Riuditcht ?arauf, 95 Frau
ober Rinver unterfiiigunggbedfieftig oder aber im @t_anb'e find,
ibren Unterhalt felbit, fei e8 burd) %Ir_Beit, fet e8 Cﬂf% eigenem
Bermbgent, 3u beftreiten. Demnady ift in cpn::reto bte@ef{fsgte
nur bagu bevechtigh, eine ifren eigenen Beitrdgen an bie .@ulf§’
faffe entiprechende Duote ber Reiftungen Yepterer Kaffe in die
Gnifhidigung einguredinen, b. §. fie ift, ba nach pem oben 23?;
merften ifre Beitrdge an die Hhlfstaffe fich auf etnen Dritthel
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ber regelmdfigen Einlagen Belaufen, ju Ginrednung eined
Drittheil8 ved Werthed ver Penfionsleiftungen dey Hitlfetaifje be-
fugt. Der Kapitalverth der Penftonsleiftungen aber muf offen-
bar mit Ridfidt quf dag Alter der Witive Gerber, welde in
erfter Rinte und nady ven Verbaliniffen prafumtiv eingig bejugs-
Derechtigt 1jt, fefigefelt werden. Da nun deren muthmaflicge
Leben8bauer zur Jeit bed Unfalled nod cirea 24 Jabre betrvug,
o Dbetrigt der Drittheil bed Werthed einer lebendlinglichen
monatliden Penflon von 38 Fr. fiir diefelbe circa 2200 Fr.;
e ift mithin diefe Summe auf die Ent{dhidbigung einjurednen
und lesftere Demgemdf in runber Summe auf 8000 Fr. 3u
Beftimmen. Der vorinftanylidy gefprodhene Enifhadigungtbetrag
ift alfo auf diefen Betrag ju vedujiren; denn bie Cinrednung
der Renflon Hat, wie vom Borderviditer richtig bemertt wurbde,
offenbar einfad) vurch Rebultion der Uagerijden Ent{dadbigungsd-
forberung, nidt durd Sufprudd ber eventuellen Wiberflage, 3u
gefdehen.
Demnady hat Had Bunbedgeridht
etfannt:

1. Die DBeflagte, [dmeijerifde Centralbabngefelfdait, ift
verpilichtet, ber RKlligerin Wittive Elifabeth Gerber geb. Riefen
fir fidh und al8 natitrlide Vormimbderin threr minderjdbrigen
Kinber Glife, Rudolf und Louid eine Entidadigung von 8000 Fr.,
3in8bar a 59, vom 1. Auguit 1880 an, ju beablen,

2. Digpofitiy 2 und 3 bed angefochtenen Uvtheild bed Appel-
Tation8. und Kaffationdhofed ded Kantond Bern (I Civilab-
thetlung) vom 17. Januar 1884 find beftatigt.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

24. Arrét dans la cause Gygi contre Sociélé suisse d assurance
contre les accidents, de Winterthour.

Par police da 9 Juillet 1878, le demandeur a contracté
auprés de la Sociélé suisse d’assurance contre les accidents,

IV, Obligationenrecht, N 24. 4

de Winterthour, une assurance, potr le terme de dix années,
conire les conséquences pécuniaires des accidents corporels
de toute nature, provenant d’une cause extérieure, violente
et involontaire. .

La sociélé doit payer les indemnilés suivantes :

Encasdedécés . . . . « « « . Fr. 5000 —
En cas d'invalidité du 1°" degré . . » 5000 —
» 2t » .. » 2500 —
» 8¢ » . . » 50 a 1280 —

En cas d'incapacité temporaire de travail, 8 fr. par jour.

Le 1 Novembre ou le 1 Décembre 1882, Gygi, faisant
son service de facteur, fut atteint i Peeil gauche par le hout
d’une corde qui entourait la bache de s3 charrel!e po.stale;
il régnait dans ce moment un vent trés violent qul avait sou-
levé cette bache. .

Le lendemain de V'accident, il consulta le docteur fieypler
qui jugea le cas sans gravité et lui prescrivit des applications
d’ean de goulard. .

Rassuré sur les suites de cet accident, il conlinua son ser-
vice, mais au bout d’un certain temps, remarquant que la
puissance visuelle de son cil gauche allait en s’affaiblissant,
il consulta un autre médecin, le docteur Favre. .

Dans le courant de Janvier ou de Février, il doit s’étre
rendn au bureau de 1'agent de la société sans le rencontrer,
et ce ne fut que le 3 Mars qu'il le trouva a son domicile et le
prévint de I'accident qui lui était survenu.

Le 3 Février, il dut, sur lordre du doctear Favre, cesser
son service, ’ .

Aprés un traitement 3 domicile demeuré sans effet, il se
rendit, sur le conseil de son meédecin, ala cIiniq_ue des yeux
4 Berne et il y subit I'extraction du globe de I'ceil gauche.

Enfin, le 5 Juillet 1883, il fut en mesure de reprendre son
service. )

La perte d'un ceil est rangée, suivant 'art. 18 de la p(_)lxce,
dans Pinvalidité du second degré, et elle donne droit au
demandeur aux indemnités qu'il réclame. ;

La société défenderesse excipe de la déchéance qu aux ler-



