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termination de lindemnité & alloner au 18sé, de la négli-
gence et de l'impradence qui lui sont imputables. (Voy.
arréts du Tribunal fédéral du 10 Octobre 1879 en la cause
Rohrer contre Jura-Berne, Recueil V, 584; Saglio, 10 Sep-
tembre 1880, ibidem VI, 449 et suivants.) Un sembliable dé-
part des responsabilités n’a rien qui soit incompatible avec
le prescrit de I'arl. 2 sus-visé, etle législateur fédéral I'a de
méme expressément admis dans la loi fédérale sur la res-
ponsabilité civile des fabricants, du 25 Juin 1881, dont l'art.
5 § b dispose que cette responsabilité sera équitablement
réduite si une partie de la fante qui a provoqué I'accident
est impatable 4 la victime.

6° En ce qui concerne la fixation de la dite indemnité,
laquelle doit comprendre, — 4 teneur de I'art. 5 al. 3 de
la loi susvisée, — les frais de guérison et le préjudice pécu-
niaire que l'incapacité de travail, totale ou partielle, durable
ou passagére, a causé A la personne blessée, il y a lien, en
tenant compte du salaire que percevait le demandeur, du
fait que sa mutilation ne le rend pas incapable de tout tra-
vail, et vu en ontre la part prépondérante de faute qui lui
incombe, d’arréter i six mille francs les dommages-intéréts
auxquels la compagnie défenderesse est tenue envers lui :
cette somme représente, en effet, un peu plus da tiers du
capital qui serait nécessaire pour assurer au lésé le service
d’'une rente viagére de mille francs par année, correspectif
de I'entier du dommage subi par lui.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

L’arrét rendu par la Cour d’appel du canton de Fri-
bourg le 19 Octobre 1883 est parliellement réformé en ce
sens que la somme 4 payer par la Compagnie des chemins de
fer Suisse Occidentale-Simplon au sieur Auguste Blanc, a
titre de dommages-intéréts, est réduite a six mille francs
{6000 fr.) Dans cette somme sont comprises les avances que
Blanc a recues de la compagnie postérienrement i I'accident
qui I'a frappé.
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21, Urtheil vom 2. Februar 1884 in Saden Shmid
gegen Jura-Bern-Lujernbabhn,

A. Durdy Urthetl vom 9. November 1883 fat ber Appella-
tiond- und Kafjotionghof be8 Kantond Bern (IL Civilabtheilung)
erfannt : A

1. Der Kiiger Gottlied Shmid it mit feinem Klagebegehren
abgemiefen,

2, Detfelbe ift gegenfiber der Beflagten, Jura-BVern-Lujetns
Babhnaelellidhaft, sur Beyablung eined Vrozefloftenbetragesd von
443 Fr. 20 Gi8. verurtheilt.

B. &egen biefed Mrtheil erfldarte ber Kliger die Weitersiehung
an da8 Bunbedgericht; verfelbe beantragt: €8 feten thm in
Ybdnderung ded vom Appelationsd- und Kafjationghofe ve Kan-
tond Bern in der erwdbuten Streitfache audgefiliien Mriheild
die in feiner Klagejchrift geftellten Sdhlnfle uzufpredhen unter
Roftenfolge, indem er gleidyyeitig bemerft, e8 werde bem Er-
meffenr be8 Richterd anbeimgegeben, zu entfcheiven, ob nidit
eidfiditlich ber Feftfebung der Cnijchdvigung ein Borbehalt im
Sinne bed Art. 6 bHed Eifenbabubaftpilichtgefeed u maden fei,
da fidh bie Folgen der vom KiGger erlittenen Berlefung nody nicht
binldnglich flar fbexfehen Yaffen. Dagegen trigt die Beflagie
auf Wbweifung der Higerijhen Befdywerde und Beftatigung ded
vorinftanylichen Uetheild unter Koftenfolge an.

Dad Bunvedgeridht jieht in Crwdguny:

1. Sn thatfddlidher Begiehung ift vom Vorberridhter Folgen-
Ded feftgeftellt worben: Der RKldger, welder im Dienfte ber
Betlagten al8 Lofomotivheizer angeftellt war, langte am 18, Au-
guft 1881 um 5/, Uhr Morgens mit bem JFuge Nr. 9, el
dhem bie bon ihm Debiente Mafdhine Nr. 18 BVorfpanndienfte
geleiftet Hatte, nach Beendigung feined reglementarifdhen widlf:
tigigen Fabrdienftturnus, in Del8berg an. Hier wurde Ddie
Majdhine in einen, ur Babubofanlage gehbrenden, Sdhuppen
(bag {ogenannte ,Depot”) sur AbthHlung gebracht, worauf bie-
felbe, fpesiell ver Reffel, vom Rliger gereinigt und vom Kldger
in Gemeinfdhaft nit dem [ofomotivfithrer allfdlige Reparaturen
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borgenommen werden follten. Filix Diefe Arbeit ftanden bem
RKidger ber 18. Auguft und, foweit ndthig, die beiden folgenden
Fage ur Verfligung, da fein Fabedienfiturnud erft nach drei-
tagiger Unterbredung (in casu alfo am 21. Yuguft) wieber
Begann und er wihrend viefer Unterbredhung in der Regel feine
andern Vervidhtungen zu beJorgen Batte, jonbern vielmedhr vom
Depotdief, nachvem er ficdh, nady vollendeter Reinigung der Ma-
{chine, Dbet bemfelben gemeldet batte, entlaffen wurbe. A3 nun
Rikger am 18, Yuguft, Nadymittagd cirea um vier Uhr, nady
Beendigter Reinigung ded Kefjeld bder Maidyine Nr. 18 und nady
Wieberanbringung der jum Jivede der Reinigung abgefdhraubten
Bolzen, aud der Raudfammer der Mafdyine, in weldhe er jur
Wieberanbringung ber Volgen Dhatte bineinjdilitpfen miiffen,
wieder heraugidlitpfen ywollte, ventte er {ich da8 linfe Knie aus;
bte T Qentimeter tiefe Raudfammer ift ndmlich von einer
Traverfe durchiogen, iwelde 50 Centimeter von ber Wanbung
entfernt ift und Rldger bog dabher, um unter der Traverfe burch-
jufommen, ba8 linfe Rnie etwad auf bile Seite, wobei dex
Infall fidy ereignete. Sn Folge ber erlittenen BerleBung vaxr
Ridger bi8 Neujabhr 1882 ginylich arbeitdunfibhig und Hat ver-
felbe einen Dleibenden, jeine EriverbBfibigleit erheblid) beein-
triachtigenden Nachtheil erfitten; er Bat in Folge biefed bleibenden
RNadhtheild eine ihm von ver Sotthardbabhnverwaltung fibertragene
Stelfe al3 Lofomotivfithrer, welde mit einem Einfommen von
civea 4000 Fr, jahrlicdh verbunden gewejen wdre, audfdlagen
mitffen und ift im Dienfte ber Beflagten ald Bahnboffithrer
mit einem YWonatdgehalte von 120 Fr. und einigen Nebenbe-
sligen angeftellt,

2. Die Bellagte beftrettet gegenitber der auf Wrt. 2 ded eid-
gendffifhen Eijenbabhnhaftpflichtgefehes begritnbeten Klage ded
Gottlied Schmid in eifter Rinie, baf der Unfall fich ,beim
Betriebe! einer Cifenbabn im Sinne ded citirten Gefeked er-
efgnet Habe und e8 ift daber junddhft diefe Frage ju unterjuden.
Diefelbe ift, in Uebereinftimmung mit dem Borbervidhter, ju
perneinen, Denn unter ,Betrieh” einer Eifenbahnunternehmung
im Sinne bed Haftpilichtgeieled ift nur ver Beirieh ver Eifen-
babhn im technifden Sinne ded Wortes, b. b. der Schienenan-
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Tage 3u verfteben; derfelbe umfaft alfo nur den Berfehr, b, .
die Beforverung von BVerfonen oder Sadien auf den Sddienen-
geleifen fowie deffen Borbereitung und Abichluf. Diefe Ans-
Tegung Ded (Gefehed ift vom DBunbedgervichte Dereitd in feiner
Entideidung in Sadien Felber gegen Centralbabn vom 19, OF-
tober 1883 aufgeftellt und begritndet worden, fo da§ Hier einfadh
auf biefe Entidieidung verwiefen werden fann. Jum ,Betriebe”
gehiren aber Demnady nur diejenigen dienftlidhen Thittigleiten
ver Eifenbalnbeamten, welde mit vem Berfebr auf der Schie-
nenanlage in unmittelbaver Bestehung ftehen, nidt dagegen
folde bdienftlihe Funitionen Dbderfefben, welde, wenn fle aud
felbftverftindlich 3u dem Tran8porte auf der Vahn in ndberer
ober entfernterer Jwedbeziebung fteben iwerden, bof nidht un-
mittelbar mit bem Bertelhr auf den Scdhienengeleifen jujanmmen-
bingen, Demnad) gebdrt aber dad Reinigen einer zu bdiefem
Bwede falt geftellten und in bag Majdyinendepot abgeflifrien
fofomotive pffenbar ebenforvenig jum ,Betriebe” al3 died an-
erfanntermafien Bet WMajdinenreparaturen in Reparaturierf.
ftltten und dergleihen bder Fall ift; nur dann IPunte eine
verartige Berridhtung etwa jum Betriebe gerechnet werden, wenn
pie Mafchine ju fofortiger Berwendung mit durdh die Anforde-
rungen ded Betriebédienfted gebotener befonderer Gile beveit ge-
ftellt werben mitfte und alfo eine unmittelbare Borbereitung jum
Trandporidienfte vorlige. Died tifft aber im vorliegenden Falle
nidht ju. Wenn der fldagerijche Anivalt im beutigen Bortrage
audgefithrt Hat, baff bie Urbeit Ded Meinigens ber Lofomotive,
twegen Der @nge ber Buganged jur Raudfammer, eine gefihe-
Yiche gewefen fet und bedbalb unter den Begriff bed Eijenbahn-
Betriebe? falle, o fann bie8 nidht sugegeben werben; denn, mag
aucdy die fragliche Wrbeit an fidh eine mit eintger Gefahr ver:
bundene gewefen fein, fo gebdtt dod diefelbe nicht 3u benjenigen
Funttionen Ded Eifenbabndienited, weldhe unter ben Begrifi ded
Gifenbabhnbetriched in technifjdem Sinne fallen und gegen beren
befonbeve Gefabren einyig Der Gefegeber durch Art. 2 bed Haft-
pilichtgefesed Sdhug gewdbhren wollte,

3. Dag bem RKldger von den fantonalen Gerichten gewdbrte
Armenrvecht ift audh auf die bunbeBgerichtliche Inftany ju er-
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firecfent unb e8 find bemnach die bunvedgerichtlichen Geridjieloften

nadhzulafjen.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Kidigers wird abgeiwiefen und ed hat
pemnady in allen Theilew DGei bem Urtheile Ded Appellations-
und RKaffationshofes de8 RKantond Bern, IL. Civilabifeilung,
pom 9, November 1883 fein Bewenbden.

22, Urthei! vom 29. Februav 1884 in Saden
Stuber gegen Centralbahn.

A. Durdh Urtheil vom 14, Januar 1884 fat bas Dberge-
ticht De8 Kantond Jug erfamnt:

1, &8 fel dag Fanion8gerichtliche Nrtheil vom 23. Auguit
1883 befttigt.

2. Habe BVorbetlagte an bie yweitinftanglichen Koften 30 Fr.
ber BVorfdageridhaft su begahlen.

a8 erftinftanglicie Mrtheil ded RKantondgerichies vou Jug
ging dabin:

1. Beflagte fei pflichtig, an Kldger ju bezahlen :

a. 65 Fr. Berpflegungsloften und 95 Fr. Anytfoften.

b. 1176 Fr. fiir entgangenen Berdienft von 735 ZTagen.

c. 4000 Fr. Schadenerfal fiir verminberte Erwerbdidhigleit
und Bleibende thrpecliche Machtheile.

9. Habe Betlagte an Kldger 300 Fr. Rechidloften ju wer-
iiten.
5 B. Gegen biefed Wrtheil ergriff die Betlagte, {dmweijerijche
Gentralbahugejellihaft, und, int Unidhluf an die von biefer
etflivte Weitergiehung, audy der Kffger die Weiterjiehung an
pad Bunbedgevidht.

Bet ber Beutigen BVerhandlung beantragt der Berireter ber
Betlagten:

1. @8 fet in Ubdnderung der fantonalen Urtheile die Kiage

abjuiveifen ;
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2. Goentuell fei bie von den fantonalen Inftangen gefprochene
@ntidyivigung in dem Sinne ju vedujiren, daff vie Entidhdni-
gung von 1176 Fr. fliv entgangenen BVerdienft von 735 Tagen
geftrichen und die Entichddigung flir verminderte Erwerbsfihig-
feit erbeblid) (auf etwa 2000 Fr.) redujirt werde, unter Koften-
folge.

Der Wnwalt bed RKldgers dagegen beantragt Erhdhung der
Sntichidigung fiir verminberte Crwerbsfihiglett im GSinne
feined urfpriinglich geftellten Recht8begehrensd (b. b. auf 6000 Ftr.);
im Uebrigen Beftatigung bder fantonalen Entjdeidung unter
Koftenfolge.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Bon den Bovinftangen ift in thatfddlicher Besiebung fol-
genbed feftgeftellt worben: 2Albert Stuier, geboren 31, Mivy
1866, war im Jabre 1880/1881 bet Den Unteratfordanten ber
Bellagten, Heiter, Strauf und Mohring beim Baue ver Bahu-
linie Mothireuy-Jmmenfee al8 Wrbeiter, juleft mit einem Tag-
Tobn von 1 Fr. 60 CG1i8. angeftellt; nadden er frither anbdere
Urbeifen Beforgt batte, wurde er wenige Tage wor dem Unfall
al8 Heiger einer Mafdyine bejdhiftigt, welde Materialmagen
aud einer Materialgrube auf einer ju diefem Jwede angelegten
Rollbahn nad) dem Babhntdeper zu befdrdern bhatte. Am 12.
Januar 1881 war er auftragdgema damit Hefdhaftigt, belabene
Wagen eined Materialzuges, welde vermittelft der Mafdhine
sufammengeftofent wurden, wibrend ber BVewegung bes Buged
sufammenzufoppeln. Dabet wurbe er, ald er nady Anfoppelung
eined Wagend jivifchen den Wagen DHeraudtreten wollte, von
einem NRade erfaft, wodurd er eine Iorperliche Berlepung am
redhten Bein erlitt; in Folge bdiefer Verlefung mufte er nabeyu
finf Bierteljahre lang im Kantondipitale in Jug verpilegt werden
und hat im Fernern einen bleibenden Nadytheil infofern erlitten,
ald eine Ber{dhiebung der Kniefdeibe und nabeyu abfolute Un-
bemeglichfett Ded Gelented eingetreten ift, fo Daf ein gehemmter
mithfamer Gang Uibrig bleiben werde; judbem ift, nad) rem von
ben Vorinftangen eingeholten geridyisdrstlichen Gutadyten, Gefaby
vorhanden, dak aud) nod fpdter (wie {Gon feit der Eutlaffung
aug bem Spitale wiederholt eingetrefen fei) in Folge von An-



