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A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
DES CONTESTATIONS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfa: sung. — Constitution fédérale.

-

I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

1. Urthetl vom 18. Januar 1884
in Saden DHegner.

A. Rafpar Heguer, Ingenteur in Lacen, reidhte am 27. Juli
1881 Yeim Besiridgericht Pleffur eine Civilflage gegen Dden
Oberjten Ridhhard La Nieca in Chur, ,al® Vorftand und ju
Handen der Ravendburger Baugefeldfdhaft Lorely, Loder & Cie,
vefp. Deven fammilidhen Ufjofjie’s beyiehungdmeife Redtbnady-
folget” ein, in welder er, al8 RNednungdfaldo aud einem
soifdhen thm und Oberft La MNicea und Konforten in den Jabhren
1846—1°49 jum SBwede ded Baued ber Ravendburger Babn
Beftandenen Gefellidaft8verhiliniije ben Vefrag von 17,631 Fr.
24 G18. fjammt 3ing feit 1. Degember 1880 forderte; gleidh-
seitig leiftete er die gefeliche RKoftenvertrdftung von 60 Fr. In
feiner Bernehmlaffung auf die Klage beftritt Oberft Lo Nicca
geftit auf eine im Gefellfchaftdvertrage ber Gefell{chaft Lores,
Roder & Cle. enthaltene Schieddgeridhidilaunfel bie Sompeteny
per prventlidhen Gevidhte, madie im Fernern geltend, daf er,
nacdibemt die Gefelljhaft langlt aufgeldst und bdie Hbrigen
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Afjofite’s fammilich) verflorben feien, jur Sade paffiv nidt fe
gitimizt fet, forole baf die Rlage verjdbrt jei, beftritt qudy bie
materielle Begrimbetheit der Klage und feine folidare Haftbor.
feit fiir die Klageforderung, unv ftellte endlid) ba8 Begehren,
baf RKldger eine ProjeRloftenfaution von 5000 Fr. s leiften
habe und gwar ,obne und bevor in Sadjen irgend eiter ein-
getreten wird.” Bur Begriindung ved lestern BVegehrend fiihrte
er an: Der gange Vrogeh habe einen fehr bedeutenven NUmfang
und ywerde einen unverbiltnifimahigen Yufwand von Jeit und
Soften erfordern und bder Kldger fet ,einerfeitd wie befannt,
febr arm, andrerfeitd nicht Graubimdner, fo daf im Falle
Nnterliegend von ihm gerabeyu nichtd ju erheben fet.” Daber
fet a8 Rautiongbegebren _ad) § 52 bder graubimbdnerifden
Givilprogefordnung begrimbet, Am 7. Witry 1882 entidhied pad
Beyirtageriht Rleffur fiber biefed Begehren dahin: ,E8 fet
pem Sautiondbegehren ter beflagten Part gegeniiber der Kliigers
partel auf Grund ber thatjadhlidien Progeklage und ved Art. 52
ver Givilprogefordnung infoweit ju entfprechen, bdaf RKidger
Sngenieur SHegner gehalten fet, vorgdngig jever eitern BProgef-
verhandlung in Saden eine Kaution im Werthe von 3000 Fr.
ju leiften.® @in vom Ridger gegen Ddiefen Befdhluf an vad
Bejirtegericht Bleffur gerichteted RevifionBgefuch iourde vom
Gerichte am 18, Sanvar 1883 abgewiefen. $Hierauf ergriff
R. Hegner Den Refurg an Den Kleinen MRath ded Kantond
@raubiinben, weil in ver ermdbhnten Kautiondauflage nach bet;
porfiegenden Umitdnben eine Juftijverweigerung Ilege. Dev
Rieine Nath wied invef durd Enifcheidbung vom 28. Miry
1883 bven Refurd als unbegriindet ab, weil eine Juftizverwet-
gerung nicht vorliege, bie Unwendung und Audlegung Ded
§ 52 der fantonalen Givilprojefordnung aber Sade ver Ge-
ridhte fel.

B. Runmehr ergriff §. Hegner den flaatSrechilidhen Refurd
an bad Bundedgericht; in feiner Refur&idhrift ftellt er den An-
trag : Daé Bundedgericht wolle in Yufhebung ver Befclitffe
bes Beyirtdgerichte8 Rlefjur vom 7. Mdry 1882 und 18, Ja-
nuar 1883, fowie Dedjenigen ved Kleinen Rathed ded Kantonsd
Graublinten wom 28. Miry 1883 bdie Geridhte ted Kantons
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Graubiinben anweifen, den von Hegner gegen [ Nicea ange-
hobenen ProjeR ohne Weiters an Hand ju nebmen und feine
Grlevigung berbeiufithren. Sur Vegritndbung macht er im We-
fentlichen geltend, baff bdie Anffage einer Kaution von 3000 Fr.
tm vorliegenven Falle, angeficyt® der befannten Bfonomifchen
Rage ped Rifigers, einer ausbridlichen Ablehnung, die RKlage
an ble Hand ju nehmen, vollftinbig gleihfomme; e8 fet da-
mif, und ywar ofne alle Priffung ved retchbhaltigen Aftenmate-
tialg, dem Returrenten dad richterliche Gehdr fiir feine Klage
einfad) abgejdynitten. Der Urt. 52 der graubiindnerifden Civil-
projefordnung mibge, abftratt genommen, feine Verfaffungsdver-
leBung enthalten, bagegen Yiege in der Art feiner Unwendung
auf den Yonfreten Fall dburd) dad Beyirfagericht Rleffur eine
joldhe und 8 fei dad Bunbdedgeridht berechtigt und verpflichtet,
biegegen einuidhreiten und bdem Refurrenten bie BVerfnlgung
feined Mechted su ermiglichen.

G. Jn feiner Vetnebmlaffung auf diefe Befdiwerde macht
pa8 Bejirigericht Pleffur, auf dejfen Ausfiibrungen ber Rleine
Rath ved Kantond Graubimbden einfad) verweist, tm Wefent-
lichen geltend : A8 RKorrelat der Verpflichtung einer Vartet,
jebem ProjeRgegner und ywar unter Bwang jur Grlegung von
Baarvertrdftung, vor Geridht Reve ju jteben, erfdeine bie Be-
recdhtiging, unter Umftinden Stderbeit fiix die erlaufenbven
Roften u verlangen ; {iber folche BVegehren entfdieide das Be-
tidht gemdp Aret. 52 ber fantonalen Progefordnung nady fretem
Grmejfen. Bon biefem ithm jujtehenden freien Grmefien Habe
Dag8 Geridht im vorliegenden Falle Gebraudh gemacht, inbem o8
in Gridgung gejogen Hhabe, daf einerfeitd bder ProzeR, der fidh
fhon feit 20 Jabren vor verjhiedenen Gerichtdftellen Berum:
gesogen Habe, hichit mweitlGufig und verwidelt fei und daf an-
Dererjeit? Der Ridger fich felbjt ald unvermbgend bejeichnet
babe. £ a8 Gericht vabet die thatjdchlichen Verhdltniffe richtig
gewiirdigt habe, fet vom Bunbedgerichte nicht nadyyuprifen, da
bad @eridht, wie aud ver Kleine Rato ved Kantong anerfannt
babe, dburdyaud innerhalb der Schyranfen feiner Sompeteny in
Anwenbung einer tantonalgefelliden Beftimmung gebanbelt habe.
Eine Juitijverweigerung lege durdjaud nidht vor; weldie Fol-
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gen dle RautionSauflage im vorliegenden Falle Haben ierbe,
fet vom Geridhte nicht zu priifen gewefen. &8 fei fibrigens
feineswegd tichtlg, daff Dag Geridht von vornberein gerouft
habe und Habe wiffen miiffen, daf in Folge ver Kautionsauf.
Lage Dem Refurrenten die Berfolgung feired Redyted8 unmbglich
mwerbe. Thatfache fei fbrigend aud), vaf Refurvent vom 21, Miry
1882 Big jum 10. Januar 1883 gegen die KautionBauifage nicht
bas Minbefte eingumwenden gebabt Habe, Demnad) werde auf
Abiveifung e formell unzulifigen und materiell unbegrimbde-
ten Refurfed angetragen.

D. Replifando halt ber Refurvent an feinen Yusfithrungen
und Anivdgen feft. Dagegen tragt Advotat Camentid) in Chur,
RNamend ber Grben ded imywifdhen verftorbenen Dbetften La
RNicea auf Wbweifung beg Refurfed unter Koftenfolge fitr ge-
tidhtliche und aufergerichtliche Unloften anm, indem er tm We-
fentlichen Die bereitd8 vom DBejividgerichte Pleffur geltend ge-
maditen Argumente weiter audfithrt und {tberbem die Stellung
feimer Partei zu dem vom Nefurenten angebobenen Prozeife
peg Nahern darfegt.

Dag Bundedgeridht jieht tu Crivdgung:

1. Da Refurrent Hehauptet, die angefodhtenen Sdlufnahmen
Ded Beyirtagerichted Plefjur und veg RKleinen Rathed ve8 RKan-
tond Graubiinden enthalten eine RNechidveriveigerung, o ift dad
Bunbedgericht ju Veuribeilung der Befdhroetde 3weifellod fom-
yetent.

2. MWie nun vad Bundedgericht ereitd in feiner Entidheidung
in Saden Sdhmidlin vom 15, April 1882 (Umtliche Samm-
Tung 1V, &. 176, Grw. 3) audgefithrt bHat, involvict die Wuf-
Tage einer Mrogeffoftentaution an den RKilger an fich feines-
wegs eine Medhidveriveigerung. Bielmehr ift ver Grundial, daf
ver RKibger, fei e8 itberhaupt, fei e8 umter gewiffen BVorausd-
fepungen, jur Sicherheitdleiftung fiir die RrozeRioften verpilichtet
fet, ein vetjaffung8mdRig dburdyausd zuldfiger und unanfedht-
Barer. Dagegen ift in ber Uuffage einer berartigen RKaution,
wie ebenfalld in ber angefithrien bunbedgerichilichen Entidheidung
audgefprochen ift, eine RechiBverwetgerung dann allerbingd ju
erblidfen, mwenu Diefefbe entweber in willfiiclicher Weife gegen
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Hared Recht exfolgt ober wenn a8 Quantitativ Der Kaution
offenftdhtlich fibermdfig und zum Bwede der CEludirung Der
Rlage feftgefest ift. |

3. In casu fann bavon, daf die Kautiondauflage yringipiel
gegen flared Necht verfiofte, Leine Mebe feinn, da nadh UAct. 52
ber fantonafen Projefordrung der Ridter ftber die Bulifigleit
wetterer, D, §. {iber bie gefegliche in Art, d1 leg. cit. normirte
Roftenvertrdftungdpilidht flir Gerichtdioften und Baarauslagen
binandgehender, Kautionsbegehren einer Partei gegeniiber der
andern ,nady Mafgabe der Umitdnde im eingelnen Falle, alfo
nacy fretemt Grmeffen yu entideiden Hat. Dagegen ift ble auf-
erfegte Kaution allerdingd threm Quantitativ nach eine Hibey-
mdfige, o daf fle al® zum Bwede der Gludbirung der Klage
feftgefelt erfcheint. Denn: €8 mag alferdingd richtig fein, daf
Der wom RKliger angeftrengte VrogeR, wenn auf vie Klage ma-
feriell eingetveten werden muf, ein verwidelter und fofffpieliger

* fein wirb. Allein died vermag doch nidht ju rechtfertigen, daf dem

Kldger von vornberein eine Kaution in dem gany unverhdlt-
nifinafRig Hoben Betrage von 3000 Fr. auferlegt wurve. Die
Hihe der Kaution it denn audy yweder vom Beyirigerichte
Plejffur noch vou Dder beflagten Partei durch Spesifistrung der
muthmaflichen Ansdlagen, fiir weldhe die Kaution zu Hafien
bat, ndber begriimdet woorden und 8 erjdeint eine facdhliche
Rechtfertigung derfelben iiberbaupt al8 unmiglich. Denn o3
{eudbtet ein, daf ju Sidherftellung der beflagten Partet fitr ibre
Auslagen feineSiwegd erforderfich var, dem Kldger vou vorn=
Berein eine foldbe, nacdy dem Umftdnden bed Falled egorbitante,
RKautton aunfyueriegen, fonvern daf alle beredhtigten Interefjen
Ded beflagten Theild gemwalbrt mwerben fonnten, wenn dem Kliger
eine faution in der Hibe derjenigen Uusdlagen, welde bdem
Beflagten in erfter Linie nothwendig ermachien mufiten und die
fich wenigftend anndbernd mit Sicderbeit itberfeben und fpesi-
fisiven Uefien, aufgelegt wurve. Stellte ficdh fpdter heraus, dap
diefe RKaution nidht genfige, fo ftand ja einer Erhohung ber
Saution refp. dem DBerlangen einer weitern Sidjerheitdleiftung
nicdhis entgegen. Daf diefed Verfahren nicht beobachtet, {ondern
bem Rifiger von Unfang an eine Kaution auferlegi wurbe, zu
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Deren Qeiftung er bei feinet yugeftandenen Mittellofigleit aller
BVorausficht nach aufer Stande war, involvirt offenbar eine
Redytdoermweigerung, 2. B, e8 fommt dag beobachtete Berfabhren
einer qugdbritdlichen Weigerung bed Gerichted, die RKlage Ded
Returtenten an Hand g nehmen, dem praftifhen Effette nadh
pollftdnbig gleid.

4, @3 ift fomit Der Refurd in Dem Sinne ald begriindet zu
erfldren, daff bie angefochtenen Scdhlufnahmen aufgehoben
werben, babet aber Den juftdndigen BVehbrben anbeimgegeben
wird, dem RNefurrenten Ddurdh) ernenerte Sdlufnabme eine
Kautlon in angemeffenem, fachlicdhy ju reditfertigendem Betrage
aufyuerlegen.

Demunady bat dad Bunbedgeridyt
etfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erwdgungen ald Hegrimbet
erfldrt und e8 werben mithin bie angefodhtenen Schlufnahmen
De8 Beyirfsgerichted Pleffur vom 7. Mirz 1882 und 18, Januar
1883 joivie ved3 Kleinen Rathed ded Kantond Graubinden vbom
28. Mary 1883 aufgehoben.

2. Uribeil vom 29, Mary 1884 in Sadyen
Sdnyder und Obermatt.

A, UAm 16, Degember 1882 erbob Paul Heim, damals
Poftilfon in Stansd, beim Ddortigen Polijelamte Klage gegen
Albert Scnyver und Jofef Obermatt, behauptend ; biefelben
baben 1hn am 15. Dejember, Nacht? 11 Ubr angegriffen unbd
port ibm 3 Franfen gefordert; nadber feten fie mit ihm jum
Hauje ve8 Kafpar Overmatt im HOfli 3u Stand gegangen unb
baben bort geldutet, um von Rafpar Odermatt 10 Fr. 3u ver:
Yangen, unter Dder Drohung, daf fie fjonfi gegen Heim und
Kafpar Overmatt Klage wegen Unzudit erbeben mwiitben. Ynf
biefe Angeige hin wurben Sdinyber und Jofef Obermatt wegen
Crpreflungsverjuchd in frafrechtliche Unterfudiung gejogen und
befanden fich wabhrend einiger Seit tn Berhaft. Da fie in ihren
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BVerhiren angaben, fie Haben in ber Nadyt vom 15. Dejember
Pevor fie dem Heim auf dem Dorfplage abgewariet, bei ben
Salouftelaben ded Haufed ded Kafpar Obermatt 11t deffen Comy:=
toir Hineingefchaut und gefeben, daf bort Heim und RKajpar
Obermatt umyithtige Hanbdlungen begehen und da in der Folge
aucdd Jofef Atermann, Aloid BIAft und Frany Scheuber wegen
per gleidhen An{duldigung gegen Heim und Kafpar Odermatt
Rlage etboben, fo wurbe die ftrafreditliche Unterfuchung andy
gegen Die beiben Reftern gervidhtet uud Heim fiir einige [eit in
Berbaft gefept.

B. ®er Regierungérath ved RKantond RNidwalden iiberivied
fobann Sdnyder und Jofef Overmatt wegen nachtliden An-
gtiffd und Grprefjungdveriud® an dad nidwalbenihe RKantons-
gericht, ywelched, nadhvem bder Regierungdrath am 23, April 1883
pen beyiiglichen Rrozehegtratt ded Verhivamted genehmigt Hatte,
unterm 16, Augujt 1883 ven Jojef Overmatt ju 30 Fr. und
ven Sdhnyder ju HO Fr. Bufe und jeden Dderfelben ju Be-
3ablung von 40 Fr. Koften unter folidavijder Haftbarfeit ver-
urtheilte, Sn vem Nrtheile wird audbriidlich bemertt, daf die
Beurtheilung der Frage, ob in ben gegen Kajpar Odermatt und
Heim gemachten usdfagen eine faljde S&enungmtmn Tiege, einem
fpitern Berfabren vorbehalten werde.

C. Yuf dad Gefud) ved Kafpar Overmatt und in Erivigung,
pafp dle §. 3. in Unferjudhungdfaden gegen Kajpar Overmatt
und Heim einvernommenen bvielen Seugen nidhtd deponirt haben,
woraud eine ftrafbare Handlung bdiefer BVeflagten ftdh evgebe
und Dafy bei Bebandlung ded Dbeyiiglidhen ProgeRegtvatied nue
Sdinpder und J. Obermatt yur Beurtheilung ang Gericht ge-
yiefen worben, die Schliefung bed Projefle8 gegen Kajpar
Obvermatt und Heint ywar im Sinne ber damaligen Berhand-
fungen gelegen, etne Dejligliche Bejdlupfafjung aber unterlafjen
wordent fel, BefdloR bder MegierungBrath von RNibwalven am
23. Sult 1883, e8 fei ber erwdbnte BVejchluf vom 23. Upril
mit pem Jufake ju ergdngen, daf der Unterjud) gegen Kafpar
Overmatt und Heim aus Mangel an Beweid ad acta gelegt
werbe,

D. Durd) Bufdhrift vom 19. Auguit 1883 exbob nun Kafpar



