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gevijche Gigenthbum in Wnfprudy genommen Batte, ghnzlidh wver-
fallen faffen umd it dadureh da8 figerijhe Hausd gejdhidigt
worben; e3 ift jomit Beflagter grundiaplid) allerdings {dhadens-
evjabpflichtig.

3. Sn Betreff der Hibe ved Schadenderjahed, jo ift in Be-
aug  auf den am flageriffen Sebiubde eingetretenen Sdhaden
ber LWerthung ved Gyxpevien Kodniper, welcher denjelben vefp. oie
fiie Herjtellung ved Gebiuded in feinen frithern Suftand er-
forderlidhe Summe auf 6800 Fv. anfdhidgt, beizutveten. Wenn
ber Unwalt ded Beflagten in jeinem heutigen BVortrage aud-
gefithrt bat, diefe Schabung fei ju Lodh, da der Erperte aud
Anjake in Redhnung gebradht Gabe, weldhe gar nidht hieher ge-
hidren, wie bie RKojten fiir Critellung eined nenen Kodyherdes,
neuer Fenjter w. drgl, jo ift died gewil unvichtig; denn e3 fteht
fo feft wmd it vom Beflagten felbjt vechtzeitig wicht Dejtritten
worden, daf in Folge ded Ginjturzed eined8 Theiled bder flige-
viichen Haudmauer bdie Detveffenden beftebenden Anlagen, der
Deftehenbe Kochherd u. | w., in ber Art bejchidigt wurden,
bap fie bdurcdy mneume evjeBt werben mupten. Dagegen eridheint
per Tligerifche Anfpruch oauf Eutjdddigung fliv einen in Folge
per  Defd)adbigung  eingefveienen bleibenden Minbevwerth bed
Hanfed nidyt ald begrimbet. Denu eine joldie Sutwerthung bdesd
Houjed i)t nidht eingetreten, jedenjalld nidht nachgewiejen. TWenn
nimlich) ver Grpevte Kiniger fih babin audfpricht, vaf die von
thm angenommene Swinme von 6800 Fr. geniige, um dad Haus
in ben ,frithern Ruftand bringen zu fdumen, ofhne erhebliche
Werthverminberung,” fo hat died mach dem gamgen Sujammen:
hange bed Gutacdhtend offenbar feine andere Bedeutuny «l3 die,
paf die proponivte Summe geniige, um dad Houd wieber Her:
suftellen, obne bag fberhaupt eine wmerflidhe, in IBiffern ausju-
briifende, Werthverminderuny eintvete.

4, Wad fodann bdie Entidhadigungsiorderungen ded Kldgers
fiiv Stivung bed Wirthjdajtdbetriebed, fiw Befdhidigung und
Yerlujt von Segenjtinden betm Wegchaffern der Mbbel u. §. w.,
bei der Hodywafferfatattrophe fowie fliiv Berbraud) von Bittua-
lien Fiix dle Hiljdmannjdhaft und Arbeiter anbelangt, fo find,
nach ben Deutigen Cufldrungen ber Partelen, bdiefe nunmehr
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davitber einlg, baf bderen ke bdwrh richterliches Grmefier,
ohie eitere Beweidaufnahme, feftgefest werde. Nun ift nach
bep Grundjifen bder Grfabrung flar, dag in ven genaunttern
i]t.tcfptungen fitr bent Kliger ein Schaven allerdingd eingetveten
fein mup, Dagegen mangelt e3 an Defiimmeen AnGaltdpuntten
um Dbeffen Belauf genau fejtzufepen, und e3 muf fomit eine wn-
gefdbre Abjchisung ex aequo et bono Plag greifer, Aiebt man
nun it Betracht, dop eine Stdrung im IWirthjhaitabeivied aller-
bingd eingetreten ift, daf aber biefer Betrieh Feinedwegs gany
bat eingejtellt werden miifjen, vielmehr bie Schenbwirthichaft,
weldhe  wobl  den wefentlidsften Beftandtheil bded  flagerijchen
Gajtitethihaftabetriebes bilvete, fortgefet werden Fonmte, da
Schentlofal und RKeller nicht zerftdvt wurden; erwigt man fevs
ner, dbag feine Griinde dafiir vorliegen, um angunehmen, e3 fet
ein befonberd OGebeutender Verluft anm Mobiliar beim Flitchter
vedfelben eingetveten, ober e3 felen befonderd beveutenve Wus-
Iggen fir die Hitlfdmannidjaft ndthig geworden, fo erfdeint eine
Averfalentichidigung von 700 Fr. fiir die vom Kidger W ven
angegebenen  Richtungen erlittenen Bejdidigungen ald  genit-
gend. Der Gefammtbetrag der dem BVeflagten aufzuerlegenven
Cnifhddigung ift mithin auj 7500 Fv. feftzujenen.
Demnach bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der beflagte Fistusd bdes Kantond Solothurn it verpilicytet,
bem Rldger eine Entfdhidigung von 7500 Fr. (febentmufend-
finfbunbert Jranfen) zu Dbegablen; mit feinen weitergehenden
Begehren ift der Klager abgemiefen.

92. Urtheil vom 14 Degember 1883 in Sadyen
Bar gegen Jhrid.
A. Gegen Albert Meper, Kaufmann, von  Jiivid), wohuhaft

fn" f}%ewig)orf, s?urbe im Jabhre 1881 vom Gtatthalteramte
Biwidy eine Strafunterjudhung wegen beteiigerijchen Banfernttes

und Begitnftigung von Glaudigern, welde im Jabre 1877
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wegent Enitweichend ved  Ungefchuldigten fiftive worben iwar,
wieder aufgenonunen und e3 wurbe berjelbe am 7. Suli 1881
im Kanton Sdywn; verhaftet und nady IJBividh abgefithrt. Am
3. Juli gleichen Jabred yourde Albevi Wever gegen eine duvch
Biirgdyaft feined BVaterd . I, Meyer zur Kronenballe und ber
Ridgerin Clife Bav geb. Riever Heftellte Kaution von 60,000 Fr.
antd der nterfudhungdbaft entlaffert. Tev betveffende Kautiondjchein
lautet: ,Die Unterzeihmeten verpflichten fidy biemdt folidartich
pfiiv Wlbert MWeyer von New-Porf dle Summe von fechzigtaufend
Juranfen an die Staatdfajfe Biiridh u bezahlen, wennt der He=
Jnamnte fich nicht auf jeben an ifn evgangeren NRuf, jei €8 vor
JUnterfudyungdrichier, vor Sevicht, ober ur Critebung einer all=
Jfalligen Strafe ftellen follte.”

B. Durdy erftinjtangliches Urtheil ded Vegivfsgerichted Ririch
pom 16. Wary 1882 wurbe Wlbert Meier, nadibem die Straf-
unterjuchung wegen betriigevifdhen Banferotted gegen ibn fallen
gelaffenr, dagegen Unflage wegen ,Beglinftigung von Glaubi-
geen” erhobert worben war, ded lelsteven BVergehend im Betrage
port 197,000 Fr. ald fouldlg erflart und gu einem Jabre
Gefingnip vevurtheilt. Die Civilanjpriihe ber Damnififaten,
weldhe fich dem  Strafverfabren angefhloffen BHatten, ndmilich
bev Fivmen Honegger & Lavater, . Niitjdyi & Gie. in IBiwidy,
Ragi, Flevy & Gle. tn Kithnadht und I, Shulther & Cie. in
Atividy, wurben an  den Elioilvidhter gewiejen, bagegen Albert
Weeper zu einer ProjeRentichadigung an Honegger & Yavater
und &. Ritfdht & Cie. verurtheilt. Einem Begehren der Lam-
nififaten um fofortige BVerhaftung ded AUngejchuldigten ywurbe
vom Gerichte ,angefichts ded Kautiondidyeined, weldyer 53 zum
Untvitte ver Strafe wirkjam ijt,” feine Folge gegeben; aud bems-
felbert Grundbe wurde auch bad vom Angeflagten geftellte Ber-
langen um Wushingabe bded Kautiondjdheined und jeined Paffed
abgewiefen.

C. ®egen diefed Urtheil erflirvte bder Vertheiviger bed Albert
Wieper, Dr. Juder in Riirich, fofort die Uppellation an die Wppel:
{ationgfammer ded livcherijchen Obergerichted. WAm 17. Wdry 1882
richtete Dr. Jucfer im Fernern eine Eingabe an bie Uppellations-
fammer, in welcher dad beyivfRgerichiliche Uveheil und bie gegen
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basfelbe ergriffene Berufung erwdhnt und fobann mitgetheilt wird,
bag Albert Mewer durcy Biirgichaft ded J. J. Wieyer und ver
Frau Bir geb. Rieber eine Kaution von 60,000 Fr. geftellt habe,
worauf bie Gingabe fortfdhrt: ,Nunmehr Hat fich geftern Albert
Seper vor Gericht  geftellt und er wird fich audy vor ver
Jowetterr: Jnjtang jtellen, fofern er nidht frantheit3halber an dem
LCricheinen verhindert fein follte. Dagegen verfangen jeht ble
,beiden Biiegen ihre Kaution von 60,000 Fr. guriid, find da-
Jaegen  bereif, jedevgeit eine meue, rebugivte Kaution zu leiften,
,Die i denfelben blemit in einer firen Suwmme zu Heftimmen
ditte, Diefe Sumune dlicfte ben Betrag von 5000 Fr. jeden:
,fall3 nicht tiberfteigen, aber wenn beute die Kaventen bdie iiber-
,mifige Kaution von 60,000 Fr. zuriidverlangen, fo wird man
,bies gewip fehr Degreiflich finden.” Am 11, April 1882 befchlo
inve bie Uppellotiondtammer, b8 ejuch bed Umwalted bed
(Abert Meyer, Advofat Dr. Juder, um Reduftion der vom
oAngeflagten  geleifteten Kaution von 60,000 Fr. werde abge-
ywoiefen.”

D. Rur Berbandlung der Sade in weiter Jnjtang vourbe
Albert Mener gemd einem Befchlujfe der Appellationdfammer
vom 29, Upril 1882, nadpem vorber mebhrfache BVertagungen
per Verhanblung ftattgefunden BHatten und  efn  efuch Dded
Dr. Suder, dem Ungeflagten dad perfinliche Crideinen u er-
laffent, abgewiefen worden war, auf 6. Juli 1882 ediftaliter
vorgelaben mit ber FUndrobung, daf im Falle Nidtericheinens
fein Ausdbleiben ald Rifzug bder Wppellation betraciter und die
geleiftete Kaution afd verfaflen erfldvt wilrde, wovon dem Ab-
pofatet Dr. Sucker zu Handen bed Angeflagten und den Kaventen
. . Deyer zur Kronenballe und Frow Bdv geb. Rieder Kennt-
nig 3u geben Defchloffen wurde. BVei ber Tagfabrt vem 6. Jult
1882 erfdhien ber MUugeflagte, welder ingwifdhen nad) ovd-
amerifa guritcgefebrt war, nidit, und bde Appellationsfammer
Beichlof baber:

o1, Tad Beutige Ausbleiben bded Angeflagten whtd «ald nicht
sentidhulvigt, vefjen Appellation al8 durd) Ridzug erledigt und
Jbad Urtheil bed Begivtdgevichted Riiridy vom 16, My 1882
Lal3 in Redidfraft erwadfen erfldrt.
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#2. Die von F. J. Weyer-Bolfart und Frau Sultana Su-

Lfanna Bar geb. Binder in Biwid) fiv den Angetlagten geleiftete
,Perjonalfaution wird ald verfallen erfldrt und ift von den
ygemannten Biivgen einguforbern. Im Uebrigen it beiglich
,diefer KRautton nady § 819 bded Gefeised betveffend bie Rechts-
#Pifege 3u verfabren.”

Cine Dbiegegen vom Wovofaten Dr. Juder Mamend bded Wlbert
WMever eingelegle Kafjationdbefdhmwerde wurde vom RKajjations-
gerichte Ded Rantond Birih am 24, Auguft 1882 abgewiefen.

E., Die Obergerichidtonglel bed Kantonsd Kiirid) fordverte Bhie-
rauf von ben RKaventen die Kautiondjumme fammt Folgen auf
bem Defreibungdwege ein. Die gegemmwiartige Kligerin erhob
inbefy biegegen Medpt8vorichlag, worvauf ble Obergeridyidfanylel
wm Reditddffnung nadpjuchte. Dureh Fweitinftanglihe CEntjeei-
bung der Refurffammer ved zfivdherifden Obergerichted vom
14, Dftober 1882 wurbe bdiefem Vegehren entfprochen und
wurben bie Redhle gegen Frauw Bir fitv den Betrag von 60,000 Fr.
nebjt Bind ju 5, feit 7. Juli 1882 fowie fitr bie Betrei-
bungd- und evjtinftanglichen Recht3iffnungsfoften, unter Bev-
urtheilung ber Fran Bir in die Koften, gedffnet. Daraufhin
besablte die Rldgerin laut Quittung der Obergerichidlonglel
vom 4. Dezember 4882 ,mit dem auddriidlichen Borbebhalte
weitever fbr gut fdheinenver rvechtlicher Sdhritte,” den Betrag
von 30,000 Fr. ald DHalfte ber verfallenen RKaution, 39 Fr.
60 Gt3. al3 Halfte dber Rechisdiviebfofien und 616 Fr, 15 Gi3,
an Rinfen,

F. it KRlagejchrift vom 1. Februar 1883 jtellt Abdvofat
Dr. Ryf Namend der Fran Bav geb. Rieber beim Bunbedgerichte
pen ntrag: Der glivdherifche Fidtud jei jduldig, an die Kli-
gerin 30,646 Fr. 15 Gi3. nebft Rinfen zu 59/, feit dem
4. Degember 1882 und 39 Fr. 60 Ct3. Kojten zuritcfiubezablen,
unter Koften= und Entfdhidigungsiolge, inbem er unter Tav-
ftellung bed Sadyverhalted ausfibrt: Die Klage fel formel
juldffig, da die Cntjdjetbung bder Refursfammer besd DOberge-
ridhied Tiber bie JFrage der Nehtddffnung feine rechtsfraftige
Erlevigungy der Sadie enthalte, vielmehr nady ber Enijcheidung
im jummarifden Berfahren inmer nodh ftatthaft fei, den eigent:
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lichen ProjeRwey zu betveten. Mateviell fei bdie in Frage fom=
mende fogenannte Biirgichaft feine Bitrgfchaft fiv eine fejte
Forberung, fondern 608 eine satisdatio judicio sisti; diejelbe
jtelle fich nur al3 ein Bwangdmittel dar umd fei bdaber ihrer
Natur und ihrem Bwed nady jedevgeit wiverruflich, beziehungd=
weife findbar, o lange e8 nody mdglich jef, ben Werhaft wieber
anguorbnen, zu beffen Wbwendung bie Kaution geleiftet worden
jei. ©Gogar eine Birgfdhaft fliv eine fefte Fovberung fei fa
fiindbar und ungweifelhaft gelte bdied flir ble Amtdbiivgichajt,
mit weldher die bier in Frage jlebende satisdatio die wmeifte
ehnlichfeit babe. Jm vorliegendbert Falle nun baben bdie Ka-
venten burdy ihre Gingabe vom 17. Mirz 1882 bie Biivafdhajt
geflindigt, allerbing2 mit Ddem gleichzeitigen nerbieten, eine
newe Blivgihaft in gevingerm Betvage eingeben i wollen, W
17. Mary 1882 wive e3 nody moglih gewefen, den Wlbert
Weyer zu verhafter, ba ev jidh nod) wabhrend bed gangen Weo-
natd Wiy tn Bhvid aufgehalten und evft am 14 Wpril 1882
Guropa  verlofjen Babe. Daf dad Gericht vie Cingabe vom
17, Mivy anfanglid einfad) iguovivt habe, fonne den Kaventen
nicht fchaden, ebenjowenig ber die Kimbdtgung uriichweifende Ve-
fehlug ber Appellationdtammer vom 11, Wpril. Der fpiteve Vejdlup
ber nimlichen Gerichtdjtelle, wodurd) bdie Kaution ald verfallen
erflivt worben fei, fei fiir bie Bitvgen gleichfalld unverbindlich,
pent fie fefen fa nicht Partei im Prozeffe gewefen und haben
gegen dlefen Befhlufp daber auch fein Techtdmittel evgreifen
tonnen. Ter Hugenblicf, ihre Nechte geltend zu madpen, fel fiir
fie erft gefommen, al3 fie auf Bahlung belangt worden feien.
3u bemerfen fei noch, dbafy die Kaution zu eimer Ieit geleijtet
worben fei, al3 bie Unterfudung nod auf betviigldhen Vante
rott gevidhtet gewefen fel. Die Kaution yerde nady § 819 ded
slivcheriidien Gefeped betreffend die Redhtdpflege wefentlic) guv
Dedung eined alffilligen Schabdenerfoged geletitet. Gine Berur=
theiliung fei aber nur wegen Beglnftigung von Glaubigern er=
folgt, ein Shaden alfo gar nidyt eingetveten,

G. Sn threr Bernehmlafjung auf biefe Klage beantragt die
Staatdanwaltihaft bed RKantond Ririch, Noamend ed Fidtud
biefed Kantond zundcdit, ed fei den Damnififaten, welde auf
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ben. Rautiondbetvag wach Ubvedhmung der ProgeRfoften Anjprudy
Baben, ber Streit ju verflinben; tm Weitern trdgt fie davauf
art, ed fet bie Kidgerin angebrachtermafen wegen Jnfompeteny,
eventuell e3 fef biefelbe fjachlich abguweifen, unter Koften- und
Enijchadigungdiolge, indem jie audfithet: €3 lege res judicata
vor und e jet eime Weiterziehung der Sadhe an dad Bunbdes-
gericht burchaud unzulifjia; denn o3 Hanble fidh um einte in einem
Ctraffalle Tir Stellung bed Ungefchulbigten Beftellte Kaution,
peven Weobalithten duvch die fantonale Strafprojefordnung be-
fimmt yoerben, Ueber bderen Lerfall fei Deveitd burch den zu-
Jtandigen pircherifchen Richter entfchieden und e3 Hhabe die K-
gevin  alle Nedytdmittel ded ordentlichen und ved8 fummarijchen
Berfabrend vor den fantonalen Behdrden erjhdpft, fo daf das
Bundedgericht nicht fompetent jei. Die Klage fei aber audy jacdh=
lich unbegriindet. Boverft fenne dle iivdperijdie Gefehgebung eine
Kindbiguntg einer bevartigen jirafprozefjualen Bivgidhaft nidt,
und e3 wirde bdie Sulajjung einer RKindbigung mit Wefen und
Bwed der Kautiondbejtellung tm Wiberfpruche fteben. Ebenjo-
wenig fei i bem Kautiondjcdheine, deflen Jnbalt fiir die Ver:
pifichtung ber Kaventen junddhft maRgebend fei, elne Kilndigung
vorbehalter. Uebrigend fei audy thatfadhlidy eine Klmbigung tm
vorfiegenden Falle gar wnidt erfolgt; die Raventen baben nie-
mald Dbel einer Gerichtdjtelle bdie Biederverbaftung bded Ange:
jculdvigten Deantragt, jomderm {ihy Dderfelben im  Gegentheil
widerfest. Dagegen haben fie allerdingd Jebuftion ber Kaution
beantragt, jefen indeg BHiemit abgewiefen worben und Haben fich
pabet berubigt. Die Strafunterfuchung gegen Nlbert Wieper fei
boit yornferein wegen Dbetrliglidhen Banferotted und Beglinfti-
gung von Glaubigern eingeleitet worden, Jdlieglich aber nuv fiir
leered Delift aufrecht evhalten worden. Ein Schaden fei, wenn
aud) a8 Beyirtdgericht bie Civilforderungen an den Civilrichter
gewiefen Habe, allerdingd eingetveten ; fibrigend liege deffen Tad)-
weid den Damnifitaten ob.

H. 3n Replit und Duplif Halten die Parteien an hren Yusd-
fithrungen und Anivigen fefi; die Kidgerin macht in ihrer Ruplif
namentlich geltend, dag der Gntjdeid bed Stvafridhterd iber
pert Verfall der Kaution der Frage, ob die unfreitig civilredi:
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liche DVerpflichiung ver Kavemten zu Recht Deftehe, oder etwa
egen  Handlungdiabigleit bderfelben ungiiltig ober in  Folge
ved Berfahrend ber fiaatlidhen Ovgane dahingefallen fei, nidht
prdjudiziven fmme und daf eine Kindigung der Kaution ald
ftatthaft erachtet werben miljfe und wivklidy jtattgefunden BHabe.
©8 fei nidt Sade ber Kaventen gewefen, die Verbaftung bded
Deyer zu verlangen, vielmehr bhitte dad Gericht mit Ricficht
auf die ftattgefundene RKimbigung ber Bivgidaft dad Grforder-
ltihe vorfehren follen. Ein Sdhaben fei nidt eingetreten, even:
tuell febenfalld nmur in bem Wiafe, ald bdie Civilparteten durd
bie Beginftigung onberer Kveditoven feitend ded3 Wieyer gefchadigt
worven fefen ; fiir dad udmaf eined folden Schadend mangle
aber jeber Unhaltdpunft und batte jedenfalld die Kaution mit
Ricficht auf venfelben nicht in dev Hibe feftgefelst roerden
jollen, wie died gefcheben fei.

L DMamensd bder Damnififaten Honegger und Lavater in Bit-
ridh und Sal. Ritfdhi & Gie. vafelbjt fhliept fich Wbvofat Soll
in Fitcich den Antvdgen ded BVeflagten ald Ttebenintervenient am,
tnbem er wefentlich die beveitd vom Beflagten geltend gemachten
Wrqumente weiter oudfithrt und bavzuthun jucht, daf filr die
genannten Fivmen ein Schaden in erheblihem Make allerdingd
eingetveten fet. Gbenfo Wbvofat Dr. Wieili in Ilrich, Famens
per Fivmen Kigi, Fiers & Gie. itn Kithnadt und JF. Schultheis-
Qavater in Riirich, welder ilberdem geltend mtacht, daf die K-
gevin unter allen Umftinben bdie Rautiondfumme nicht Hitte be-
zablen, foudern blng beponiren jollen und bdaf die Kldgerin felbyt,
ta fie fiir Stellung ve3 Wlberl Wiever nicht gejorgt DHabe, der
Wormurf eined Verfdyuldens treffe.

K. Segemitber der Schlupverfligung ded Inftruftiondridyterd
bat bie Rldgerin durdy Gingabe vom 5. JNovember 1883 Be-
Jdpverde eingelegt, fiiv den Fall, daf die Thatjache, & bhabe fich
Wlbert Mever evft am 14, Apuil 1882 bver gitrcherifchen Jujtiz
entyogen, nicht ald zugeftanden Dbetvachtet, fondern bdiedfalld ein
DBeweid ald erforderlich evadytet woiirde.

L. Bei der beutigen BVerbandblung Halt Wdvofat Dr. Nuf
Namend der Kligerin die im Schriftenwechfel geftellten Wntrige
aufrecht, indem er fpeziell noc) gegen eimen etwaigen Softenjus
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fprudy an bie Jntervenienten proteftivt. Staatdanwalt Koller
Namend ded BVeflagten Jowie Advofat Dr. Curti, ald fubftituir-
ter Bevtreter der Firmen Honegger und Lavater und Sal. Ritfchi
& Gie. halten ebenfalld de von ihnen gejtellten Anirdge auf=
vedht. Die Jntervenienten RKigi, Fiery & Cie. und Sculthe-
Yavater jind nicht erjchienen.

Dag Bunbesgeridht 3iebt in Crwigung:

1. €8 Boubelt jich um eine divett beim Bunbeangcf)te an-
bangig gemadhte Klage gegen eimen Kanton; die Kompeteny bed
Bundbedgeridyted Hingt alip nach Art. 27, 3tffer 4 be3 Bunbes-
gejeped liber Orvganifation der Bunbedrechidpflege, da ber Streits
werth ben Vetrag von 3000 Fr. iiberfteigt, einzig bavon ab,
ob bdie Strettigfeit eine ,civilrechtlihe’ im Sinne bded Gefelsed
it ober nicht, d. §. ob biefelbe einen feiner Natur nad) dem
Privatvechte angebbrigen Unfprudy jum Gegenftande Hat und ob
jte nady Wafgabe der fantonalen Gefepgebumg im ordentlichen
RecjtBoege gu evbriern ift. Wie ndmlidy vad Bunbdedgericht De-
- reitd mebrfach audgefprochen bat (fiehe Entjdeidungen, ntliche
Sammlung VIL &. 47 ff., VII, &. 126), bejdyrdntt fich Ddie
thm nad) Wet. 27 Riffer 4 cit. neben den Pantonalen Geridhten
sujtehende foufurrivende Gerichtsbarfeit in Givilffachen auf die
fantonalgejelicy tm  orbentlichen Berfahren zu  entfcheidenden
Recysftveitigetten und erfivedtt fich nicht ouf folche Sachen, fiiv
welthe mit Nidficht auf ihre eigenthitmliche Natur ein bejonderes
Berfabren durdy die Kantonalgefegebung vovgejdhrieben ift.

2. Jeun it gewify nicht u begweifeln, daf dad Rechtdverhilts
uig ywifden demjenigen, weldher fiiv de Stellung etned Ange-
jduldigten im Strafprogey Biwgidhaft geleiftet hat, umd bdem
Cmpfinger bdiefed Berfprechens, vem Staate, feiner Natur nady
eiit privatrechiliched ift, denn daslelbe Dberufht nicht auf Hifents
lih-vechtlichen Vegtebungen zwifhen bden Pavieien, jondern auf
einem  privatvechtlichen BVertrage. Fraglih fann nur fein, ob
nidt 1tber bie Rablungspflicht bed RKaventen nad)y WMafgabe dev
tantonalen Gefepgebung wom  Steafrichter im  Strajverfabren
endgliltiy qut entfdeiven und fomit dle Sache dem ordentlichen
Civilverfahren entogen fei.

3. Died ift indef nadh der ivcherifhen Gefepgebung gu ver
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nenen. Allerdingd it nach § 819 ded Gefeped betveffend die
Redyidpflege, wenn bder Angefduldigte entweicht, die Kaution
burdy bag auftdudige Gevicht Dbeziehung3weife die Unflage-
fammer” alg verfallen gu erfldren und e3 unterliegt fomit feinem
Sweifel, daf ber juftindige Strafridter im Strafverfabren
baviiber u entjcheiben bat, ob bdie Voraudfepungen ded BVerfall3
ber Saution vorliegen. Die daberige Cntjdheibung ved3 Straf-
richterd erfangt aucdh wobl gegenitber dem Angejchuldigten, vor-
behdltlich ber ihm etivn gegen Ddiefelbe ujtehenden ftvafprozef-

Tfualen  Redhtdmittel, Rechidtraft. Dagegen fann, nad) dem

sticcherifchen  Prozeprechte, Dderfelben nidht die Bebentung eined
pad Redptdverhdltnip zwifden dem Fistud und einem bdritten
Raventen vechtdfraftig feftjtellenden Urtheild beigemeflen yoerben.
Denn bad Gele jpricht diefe Folge mnivgend3 aud und biefelbe
ergibt fich auchy nidht aud bem Hujammenbange bder gefeslichen
Beitimmungen ; vielmehr fpricdht legtever fiiv bad Gegentheil, da
bad Gefel nidht vorjchreibt, daf vor bder [ftvafrichterlihen Gnt-
fcheidung 1iber Den BVerfall der Kaution der britte Kavent an= -
gubdren fei und eine fontvadiftorijhe Verhandlung itber bden
Bejtand  feiner BVerpflichtung  ftattaufinden Habe und nun gewil
per Wille bed Gefepgeberd nidht babin gerichiet fein fonnm, dag
ver Blivge ungehdrt veruribeilt werden divfe. Duvch den Cut-
{cheid bed Strafrichterd wird alfo bdie Bablungdpflidht bed Biir-
gen nidht vechidfrditig feftaeftellt und ¢3 #it jomit leptever immer
uod) Dbefugt, bdiefelbe im @ivilprogejje Flage- ober einvedenveife
ju beftretten. Lied ift auch durd) mehrere Prijubizten bdev jit-
derijthen Gerichte anerfannt voorden (fiehe Streuli, Kommentar
ad § 819, lemma 3). Jft aber dennach nady dem Fantonalen
Hedhte fiiv Streitigleiten wijdhen dem Fidfud unud einmem dritten
Kaventert dev ordentlidhe Redhtdmweg ftatthaft, jo it dad Bunded-
gevidht ungweifelhaft fompetent. Ob etiva der Cnbdjcheid bed
Strafrichters v den Civilvichter in gewiffer Hinficht, ndmlich
ridfichtlih ber Frage, ob bdie Bebingung bder Jablungspflicht
b3 Raventen in Erfitllung gegangen, d. . ob der Angefchul-
digte entwidherr fei, prajudiziell ift und alfje vom Civilvichter
nur nody gepriift werben fann, ob bie Verpflidtung be3 Bigen
wrfpriinglich giiltig eingegangen und nidht durdy fpdtere Auf-
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Bebungdgriinbe entfrdftet worden fei, ift fiir die Frage der Kom=
peten gleichgitltty und daber nidyt weiter zu unterfuden,

4. Madh dem udgefithrien {3t bdie Einrede der abgeurtheil-
ten Sade, foweit jie fih auf die den Berfall der Kaution augs
forechende Entjdheibung ber Wppellationsfammer bded itvcherijdhen
Dbergevichted vom 6. Juli 1882 ftitht, offendar voun felbft ald
unbegrimbet dahin, Wllein aud) in der Cntjdjeioung bder Refurd=
fammer be8 livdberifdhen Obergerichted iiber Eriheilung ber

RNedhiddffnung, auf weldhe bdie ex. rei jud. in gweiter Tinie

begriindet ju werbenr fheint, liegt eine rvechtBtrdftige Cntjcheidbung
per Sadye gweifellod nicht. Denn 3 ift jo befannten Redhtens,
baf ben im fogenannten jummarijden Berfaliven bded zitvderi-
fdhen Rehted gefallten Endjcheibungen Redstdfraft nidht ufommt,
vielmehr pejiell die Folge der fogenannten Rechtdbffnung Iledig=
liy die ijt, dag Dder Unfprecher bven NRecdytdtrieb ungebinbert
fortiegen fann und Dder Belangte feine Cimwendungen gegen die
Detreffenve Forderung feinerfeitd flageweife im orbentlichen Ver-
fabren geltend madhen muf.

5. Gbenjowenig ift ble Cinwendbung begriindet, dag in der
Rablung ber Kautiondfumme eine Anerfennung der Schuld dundy
bie RKldgevin lege, denn bie Rablung it ja ouddridiich unter
BVorbehalt aller Redyte erfolgt; 8 muf fomit auf Prifung der
entjcheidenben Frage, o ‘wirflidy, wie bie Kligerin bebauptet,
bie von biefer eingegangene BVerpflihtung vor BVerfall ber Kau-
tion in vedyt3glltiger Weife Habe geflinbigt twerden IdHumen und
getlinbigt worben fei, eingefreten werdben. TWenn ndmlichy die
Sldgevin beildujig betont Bat, daf die Kaution zu einer Heit
beftellt wovben fei, wo bdie Unterfudung nidht nur auf bas
Vergehen ber BVegiinftigung von Glaudbigern fomdern audy auf
bagd Verbrechen ted Defvitgerijdien Banferotted geridyiet war,
umd daf die Hiohe der Kaution nicht in riditigem Verbiltnifje
qu dem muthmaflichen Schaven ftehe, jo fommt auj bdiefe Wo-
mente offenbar fiberall nichtd an, demn die Kligerin bat felbjt,
unb zwar gewif mit Rehi, nicht behauptet, daf aud bem einen
ober ambern Grunde etwa bdie Kautiondbeftellung von Anfang
an ungliltiy gewefen obder jpiter ipso jure babingefallen fei.

6. Die fiir vte Stellung ecined Ungefchulbigten im Strajs
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progeffe gum Swecfe der WUbwendung der Unterfudungdhaft ge-
leiftete  Biwgfdaft nun it feine Bigjdhaft im eigentlichen
juriftijien Sinne bed Worted; denn fie ift, dba ja die BVerbind:
lichteit bed Angefchulbigten, fiir deren Grfitllung e Bitrgjchajt
geleiftet wird, nidht vevmdgendreditficher, liberfoupt nidit privat
rehtficher Natur ijt, feine afgefjorijhe Verpflichtung auf Gr-
tillung einer vermbgendrechtlichen Berbindlidhleit. Sie qualifi-
givt jih vielmehr ol ein Jelbjtdndiges Dbedingted Berfprechen
bed Saventen, geridhtet anf Begabhlung einer beftinnten Geld-
fumume al8 Konventionaljtrafe fiir Dden Fall, daf bder Wnge-
{dulvigte mit der Unterfuchungshaft verjhont werben, fich aber
bem  Berfabren ober bder Strafvoljtrecung bdurdy Entweidhen
entziehen folite. Der Swed bdiefed BVerjprechens ijt ver, al3
Sidherungdmittel fir die Stellung der Wngefhuldigten am Plake
ber Unterfuchungdhaft zu bleen. ud Matur und SBwed bdiejed
Berfprechend Fann wohl abgeleitet werden, baf bder Kavent
bie Berbaftung bed Ungefdhuldigten zu beantvager berechtigt ijt,
unb baf er, wenn ber Ungeflagte darvaufhin wirklidy in Bers
baft gejest wird, wegen Wegfallz dber Bebingung feined Wer-
fovechens, bdie geleiftete Sicherbeit zuviictfordern famw; ebenio
fann bavaud gefolgeri werden, bdaf bder Biivge bejreit Yoird,
wenn er die BVerhaftung bded Wngejdhuldigten vechtzeitig und
unter Angabe der Griinde beantragt Hat, diefem Untvage aber
von der Staat3behbrde nicht ftattgegeben worben it und in Folge
beffen ber Wngefchuldigte Hat entweichert fdwmmen. Denm in biefem
Falle ift ver Bwed bder Kautiondbeftellung, die Sidherung bder
Stelfung  be3 Angefdhulbigten, durd) bad eigeme Haubdeln ber
Organe bed Staated veveitelt worden und ed fann aud diejem
Gritnde, wegen bed gegen Sinn und Swed ded Verivaged ver-
jtopendent BVerhaltend feiner Drgane, der Staat einen Anjprud
gegent den Bilrgen nicht geltend machen. Dagegen it nidht ein=
awjeben, inwiefern aud ver juriitifchen Natur und dem Bwede
bed in Frage ftehenben Rechtdverhiltnifjed ein weitergehendes
einfeitiges Tiderrujd: ober Kitndigungdredht bed Kaventen folite
gefolgert werden fhnnen und ed fann baber ein derartiged, all=
gemeinen Grundiigen de3 BVevtragdredited wiberfprecdhended, Recht
mir infoweit anerfannt werben, ald e3 entweder vom Gejehe
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ausbritlich Vtatuirt ober vertraglichy bejomderd vorbehalten it
(fiebe Plant, Syftematijche Darftellung, S. 269 u. ff.; Holben=
porff in jeinem Handbud) ded Strafprozefied, &S. 371 ; Eeyer,
Strafprozes, &. BIT).

7. Jn Unwendung bdiefer Grundjdge mup bdie Kilage abge:
wiefent werdert 5 denn dad livdherijche Gefels gefteht bem RKaventen
bad NRedht einjeitigen Wiberrufd oder einfeitiger Kimvigung
feineSregd 3u, e8 Hat fich bie Kldgerin ein folched et nidht
vorbehalten und ebenfowenty Bat fle vedhizeitis auf Berbaftung
be3 MUngejhulvigten angetvagen. Denn in der Eingabe bed
Dr. Juder vom 17, Mary 1882, auf weldhe Klagevin fich nun-
mebr beruft, it ein devavtiger Wntrag o iwenig enthalten, dai
bielmehr aud bvem Jnbalte derfelben bdeutlich Bhervorgeht, bap
die Ravenfen eine Verhaftung ded Angefdiuldigten gerade nicht
wollten, dagegen freilich eine Mebuftion der Kaution zu erlangen
wiinjchten.

8. Wasd bie Koftenvertheilung anbelangt fo ift der Puoteft
ber Rldgerin gegen Koftenguipruch an die bel ber Beutigen Ber:
bandlung erjcdbienenen Mebenintervenienten unbegriimdet. Deun
e3 ift mady Art. 18 der cidgendifijchen CivilprogeRoronung un-
gweifelfoft und ibrigend aud gar nidt Deftritten, daf die
Damuififaten  gur Nebenintervention bevechtigt waven, und e3
fonn  benfelben mithin auch ein Redit auf RKojteneviap nidht
abgefprochert werden. Jmmerhin fann von einem Koftenzujpruche
an die DHeute uicht erjhievenen Wtebenintervenienten Kagi, Fiery
& Cie. und SchultheR-Ravater abgejehen twerden, da  Ddiefen
ein in Betracht fallender Koftenaufwand burdy ihre Betheili-
gung am Prozerfe nidht erwadifen ift.

Demnadh) hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Klage ift abgewiejen.
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IX. Civilstreitigkeiten zu deren Beurtheilung das
Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden war.

Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fedeéral par conventions des parties.

93, Nrtheil vom 30. November 1883 in Saden
Centralbabn gegen Juva=Bern-Luzernbabn.

A. Durd) Bertrag vom 9./19. Februar 1863 mit Nadirag
vom 13./28. Uuguft und 1. September 1869 riumte bie
jhweizeriiche Centralbabngefelljchaft ben bernijhen Staat3bahnen
pie pachtweife Mitbenubung ved Bahnhofed BVernm und der
Babnjtrecte Vern-Wylerfeld fowie andever Objefte ein. Diefer
Lerteag blieb audy nach Wbtvetung ber bernifchen Staatdbabn-
linien an die bernijche Jurabahngejellfchaft cinerfeitd umd an
die Bern-Lugernbabngefelljhaft andeverfeitd wijhen ber [dhivei-
serifhen Centvalbaln und den  genanunten RedyiSnachfelgern der
bernijchen Staatdbabn  unverdndert befteben und erlitt audh
padurch  feine Werdnderung, dag itm Jabre 1877 bdie Bern=
SQugernbabulinte burd) ben Kanion Bern erworben wurbe. Grit
im Oftober 1880 mwurden wifdhen der jchweizerifchen Central:
babngejelfihaft und Dder bernijdhen Jurababugefellchaft Jowie
pem  RKanton BVern al3  Cigenthitmer der Bern-Luzern-Bahn
neue Dejonbere Wiitbeniibungdvertrage wvereinbart, wodurdy der
Bertrag vom 9./19. Februar 1863 mit zugehdrigem Nadhtvag
auf 1. Januar 1881 aufgehoben wurde. u3 diefen Vertrdgen
pon 1863/1869 und 1880 finb folgendve Bejtimmungen Bervor=
aulbeben ;

1. Aud dem Vertrage vom 9. Februar 1863 und 13, Au-
gujt 1869 :

JUrt, D, Wihrden im Verfolge Meubauten auf dem gemein=
Jaftiicy benitpten Babntheilen nothwendlg evidheinen, jo Hat
yeine daberige LVerftinbigung zwifdhen bden beiden Kontvahenten
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