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91. Urtheil vom 1. Degember 1883 in Sadjen
Ganer gegen Solothurn

A, Der KRlager Sigmund Saner ift Eigenthitmer ded TWirtha-
paufed zum Kreuz tm Dorfe Bitfferach, Kantond Solothurn.
Dad Wirthjdhaftdgebaude ift auj feiner weftlichen Seite unmit:
telbar am Bette bed Wildbaded Lhfel, eined bHifentlichen Ge-
wifferd, gelegen; gegen Often und Siiden {tdft dadfelbe an
die Rantondjtrage fiber den Pafwang und diejenige von Biljje-
vach nach Wablen, weldy lepteve dicht am dem Haufe zum Kveuy
auf einer vom Stante Solothurn evftellten fteimernen Briidfe bdie
Lithel nberfdhreitet. Ungejihr in der Mitte Dber LWeftfeite bded
Houjed befindet fich tm Bachbette der Litgel ein Ueberfalldvouby
mit Fallboben und Seitenmauern, welded im Jahr 1850, nady:
bem durch dad Hocdhwafjer vom 2. Wugujt 1850 da3 frithere
Wubhr weggerifjen worden war, vom Staate Solothurn evitellt
worden ift. Bei dem auferordentlichen Hohwajfer vom 1. auf
vent 2. September 1881 nun wurbe undchft bie bem Hawuje
pe8 Rligerd gegeniiberliegende [(inf3jeitige Ufermauer, welche
pem Wuhre und der Brife ur Stige bdient, niedevgeworfen ;
bernach wurden audh) bie, nunmehr auf ver einen Seite Io3-
gerifienen, Wubhrbiume fammt der Stidhbriicfe fortgevijfen umd
ein Otitf dev fldgerifchen DHaudmauer, welde gleichzeitig er-
mater ijt, heraudgebrochen, fo daf die Haudmauer theilweife
einjtiivzte und dag Wajfer in bag Jumeve bed Haufed eindrang
und dadfelbe verwiftete.

B. Mit Klagefhrift vom 5. Marg 1882 fjtellte Hievanf Sig-
mund Saner  beim Bundedgerichte den Anivag: G35 jei der
Kanton Solothurn  gehalten, ihm eine CEntjdhidigung von
10,500 Fr. st begahlen, indem er im Wefentlichen ausfiihute :
Die Mrfache der Vejdhibigung feined Haufed liege in ber un-
poedmdipigen, tedhnifd) feblerhaften Anlage ded3 vom Staate
erftellten lleberfallBmvuhred und ber [inf3feitigen Fligelmauer,
fowie in ber mangelfaften Unterhaltung bdiefer Anlagen. Jnd-
befonbere fei Dbabei audh Bervovyubeben, dag die Wubhrbiume
obhne mittleve Pfahlverftartung awet Fup ttef in bdie weftliche
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Ceitenmauer  feined Gebiuded eingelajjen gewelen jeien, Der
Gtaat Solothurn fei daer entfchidigungdpflichig. Sur noth-
wendigen baulichen Wieberherftellung ded vor circa 35 Jabhren
neuerbauten, vor bder Kataftrophe vom 2, September 1881 in
untadelbaftem  baulichem Suftande befindlichen Haujed fei ein
Roftenaufrwand von mindeftend 7000 Fr. evforderlich; ferner
babe bag Gebiude durd) bie ftarfe Crfdhiitterung in Folge bved
Sufammenbruchd der weftlichen Front, an verfdyiedenen Stellen,
nomentlich audy tm Keller, Spalten und Riffe befommen, wo-
ourdy e8 eine Werthverminberung von mindeftens 4000 Fr.
erlitten Babe. Sodann erleive ber Rldger durdy Stdrung und
Sdymilerung bded  Wirthidaftabetriebed, — Dda eine eingelne
LWirthichaftsftude benubbar geblieben fei und von Beberbergung
von Gaften 615 u Iiederberftellung bed Haufed feine Nede
fein fdune, — einen Sdhaden, der mit durdhjdhmittlich 8 Fr.
yer Tag oder einer Fverfaljumme von 1500 Fr. jebr mdgig
Beiffert fei, woflir quj Erpectife oder richterliched Grmeffen ab-
geftellt werbe. Jm Weitern felen bei der ndthig geworbenen
fhleunigen Fortfehaffung von Wbbeln und BVorrdthen aud bem
bebroblen Haufe wviele Gegenjtinde Lejchddigt worden oder ver=
fovenn gegangen, woflic eine Entfdhidigung von BOOO Fr. ver-
langt werde, fiiv welche Forbevung Jeugen- eventuell audh) Er-
pertenbeweid angetragen yerde. Endlich BHabe Kiliger afrend
und nacdh ben Hitlfeleiftungen, fowie bet den Wrbeiten, um dasg
bejchivigte Haud 3u jtigen, fiiv bdie Hilidmannjdaft Biftualien,
namentlich Getrinfe, im Werthe von mindeftend 200 Fr. ver=
braudht, wofiir er ebenfalld Veweid bdurd) Seugen, eventuell
audy dburdy Erpevten ober ridterliched Grmefjen anerbiete.

C. Sn feiner Bernehmlafjung auf diefe Klage tragt der be-
flagte Fidfud bed RKantond Solothurn auf Wbweijung bed
Klagebegehrend unter Kojtenfolge an. €r fibhrt im Wefentlichen
and: Gr Deftreite grunbiaslich die Schadenderfappflicht. Nady
pem fantonalen ®efese fber Waifferbau und Entjumpfungen
vom 4. Suni 1858 lafte die Uferjhuppflicht undchit auf bdem
betheiligten Grunbdeigenthum, bei gemeingefahrlichen Bffentlichen
Gewdfiern aud) auf bden Detheiligten Gemeinden. Der Staat
betheilige fich bei grdpern und widptigern Shupbauten lebiglid
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al3 Subventent, wobei immerhin der Regierungdrath befugt
fei, in oringlichen Fallen von fih aud eingujdyreiten; vor dem
Griag biefed Gefekes jei die Uferjhuppfliht im Kanton Solo-
thurn nidyt gefeslich vegulivt gewejen. Jn der Regel feien bdie
Sdupbauten von den betheiligten RLanbeigenthitmern und den
Gemeinden audgefithrt worden und Habe §ich bder Staat nur
augnabmdweife betheiligt, Die Wafler- und Strafenbauten an
ber Lifel vom Jahre 1850 feien vom Staate, geftitst auf dad
pamalige Strafenbaugefes vom 15, Juni 1836, audgefiihrt
wordenr. BVon einer Verpflichtung ve3 Staated, fiiv Schaben,
der durd) Ueber{dwemmungen verurfadit werde, Entidhadigung
su leijten, babe biefed Gefess ebenjowenig ald dad gegenwirtig
geltenbe Recdt etwad gewuft. Die Statuivung einer Jolhen Gr-
fabpflicht wiirtbe s der gerabegu umertrdglichen Konfequeny
fliibren, daf der Staat, weil er Schubsbauten audgefiihrt ober
fubpentionirt bHabe, nun mnod) den Sdyaben, der trop Ddiefer
Sdupbauten entjtehe, bejablen miijfe. &3 werbe iibrigend Dbe-
jtritten, baf die vom Ctaate im Jahre 1850 auBgefithrien
Sdupbautenn feblechaft audgehihrt ober mangelhaft unterhalten
worbent feien; beftritten werbe audy, daf Wubrbinme in bdie
Houdmauer ved flagerijhen Daufed eingelaffen gewefen feien.
Die Wabrheit fei vielmehr bdie, dbaf bdle Wubrbdume in die
rechtdfeitige Badymauer eingelaffen worben felen und daf nun
ber Grbamer bdesd fligerijhen Haufed feine Haudmauer auf
diefe Badymauer geftellt Habe. Die [infdfeitige Fliigelmauer
jtehe auf dem RKliger gehdrigem Rande und bder Kliger wive
affo in erfter Rinte verpflichtet, diefelbe zu unterhalten. Tad
Ueberfall@oule vor vem Flagerijhen Haufe fei zum Betriebe
einer 6i8 vor cirea 10 Jahren Bbeftanbenen Gyp3mithle angelegt
worden. Dad Hoaud ded Kidgers jei Jhlecht und Fu wenig tief
funbamentivt gewefen und e3 Haben die Mauern aud jhledhtem
Weaterial Dbeftanden ; Dbadfelbe fei daker, weil unmittelbar an
ber Ritfel gelegen, ftetd amch bei gevingem SHodhwaijfer gefihr-
bet. Dad ganz auperordentliche Hodwafler vom 4. auf den
2. September 1881 qualifijive fih ald8 BHbhere Gewalt, fiir
beven Wirkungen jedenfalls ber Beflagte nidt verantwortlid)
fei. Gventuell werde bdie Hohe bder fligerijhen Forberungen
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bejtritten. Sur Wieberherftellung ded Haufes| geniige eine Summe
von 5000 Fr.; die fbrigen Fordevungen des Kldgersd feien um:
fubftangiict und fbertricben.

D. 3Jn Replit und Duplif balten beive Partefen im LWe-
fentlichen an ifren Behauptungen fejt; in der Duplf behauptet
ber  Veflagte namentlich wnod), daf bei dem Briifenbau in
Bitfferacy vom  Jahre 1850 dver bet der Waffergrdge vom 1.
auf den 2. September 1881 weggeriffene LWubrbaum  beveitd
auf ber Weftjeite bed Lefchidigten Haufed eingelafjen gewefen
fei und baf bamald an bdiefem alten Buftande nidhtd gedndert
worben fel. Jn feiner BeweiBeingabe gibt der Kidger bied zu,
aber mit bem Beifiigen, baf fragliher Wubrboum beim Baue
be3 fldgevifchen Houfes im Jahre 1847 vom Stante Solothurn
und gwar wiber den Willen bed damaligen Haudeigenthitmerd
in bie Mauer eingelajfen worden fei.

E. Dag Beweigverfahren hat ergeben :

1. Mady den Ausdfagen bder Reugen Biftor Jecer, alt Holz-
banmwart  Biftor Wener, Felir Kibler und U3 Jofef Saner
wurde dad Haud zum Krveuy im Jahre 1847 gany ,von unien
auf,” nidht auj eine bereitd beftehenve BVachmauer erbaut.

2. Ueber den Dergang bei der Vefdhivigung ves flagertichen
Houjed am 2. September 1881 fagen bie Seugen Johanu
Wiefdy, Ritmmermann in Breitenbach, Unton Sdmid, Jofef
Lroller, Jofef Gajfer dibereinjtimmend aqud: juerft jet bdie auf
ber linfen Bachjeite befindliche Flilgelmauer vom Lafjer nieder-
geriffen worben, worauf ein auf der einen Seite bort befeftigter,
auj dev andern Seite dagegen in die Mauer de3 Haufed zum
Kreuz eingelajfener Wuhrbaum (Tromidwelle) vom LWaffer hin
und Ber bewegt und foplieRlich buvdy dle Haudmauer bdurdhges
trieben worden fei, wagd den theilweifen Einjtury ber wejtlichen
Hausdfront zur Folge gehabt Habe.

3. Nach ben Uudfagen ver Reugen Sohann Miefdh, Albert
RKitbler, Anton Schmid, Viftor Seder, Jofef Troller, Jofef
Baptift Stidh, Morig Kibler, Oliv Saner, Cufed Bogt, ge-
wefener  Kantondingenieur, befand ficdy die lin3feitige Flitgel-
mauer vor dem Hodwaffer vom 1. auf ven 2. September 1881
im Sujtanve grdfter Baufilligkeit, jo dap ,fie ein Wann ofne
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Mitpe in den Bad) Hitte werfen fhunen.” (Ausfage bded Oliv
Saner.) Der Reuge Cujeb Bogt fonjtativte im Jabre 1879 tn
feiter Stellung ald Kantondingenieur den jchlechten baulichen
Bujtand ber fraglichen WMouer und beanivagte devren Wusdlhejfes
rung, ieldem Wntvage indeflen feine Folge gegeben yourde.
Jtach der Wudjage der Reugen Biftor Jeder, Jofef Troller,
Jobann Baptijt Stigy, Woris Kibler, Oliv Saner, Jugenieur
Pouteronr, Jobann Wiefdh bhatte fichy im Fernern unter der Stich=
briide eine ba3 Querwuhr blojlegende Wusdhohlung gebilbet,
welcdhe ,1 Meter oder 31/, Fuk tief war,” fo dag man ,unter
bie Stigbrirde hinunterfdhliipfen fonnte,”

4, Nach ven Hudjagen der Heugen Ingenieur Bottevon, A.
Secer umd Biftor Jecfer it die i den Bauvorfdriften vom
Jahre 1850 vorgejdyriebene Fajdhinenlage mit Steinabpflafterung
unterbalb bed Fallbodend (ver Pritjhe) mnie audgefithrt worden,

5. Ter Erperte Oberingenteur Ganguillet Jpricht fich, geftiibt
auf den ugenjchetn und die Reugenausdjagen itber bden Buftand
ber Wubranlage vor dem Hodpeaffer vom 2. September 1881
fowie itber die Urfache ber BVejchidigung ded fligerifchen Hau-
fed dabin aud: Der Bwed der fraglichen Anlage jei der einev
Badverbauung gewefen. An der urfpriinglichen Anlage, foweit
fte fih aud ven Bauvoridriften erfenuen lafje, lajje fidh aus=
jesen, daf fitr die nidht beftdndig im Waffer befindlichen Theile
nicht ausjchlieglich Steine ftatt Holy verwendet worden feien
und dag die Vorfehren zum Schuge gegen Uudfolfungen nidht
genligend gewefen fefen. Gin groger Fehler jei die Nichtaus-
fithrung ber Fafdhienenlage mit Steinabpflafterung unterhald bded
Fallbodend gewefen, worin audy ohne Bweifel eine der Haupi-
urjachen ber Serftbrung bder Bauten gejunden werden miffe.
Gbenjo fei die Befejtigung der Wubrbiume in der vechidfeitigen
Wauer, auf welder dad Wirthdhausd zum Kveuz geftanden Habe,
ein Jebler gewefen, welcher, wie fih auch wirflich gegeigt Habe,
fiiv dad Haud jehr gefdhelich Habe werden Einnen. Die linf3-
jeitige Fligelmauer fei jhon won HUnfang an anjdeinend nidht
mit der fiir einen joldyen Bau erforderlichen Sorgfalt ausdge-
fithrt worden; vor dem Hodywajfer von 1881 Babe fte, nadh
ben Zeugenaudfagen, in Folge ungeniigender Unterhaltung alle
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Seichen grdpter Baufilligteit dargeboten. Auch die begeugte Un-
tevjpitlung  dev fogemanmten Pritfche eige, daf der Bau jehr
gejibrdet gewefen und eine Reparatur desfelben dringlich
gewejen  fei. Welcher der evwdfhnten lebeljtinde die eigentliche
rjade der Revitbrung ded Eligerijdhen Haujed gemworden fei,
laffe fich nidyt mit Bejtimmtbeit fagen. Wabrfcheinlich fei zuerft
pie Pritjhe und die IinF3feitige Wauer zerftdet; dann feien bdie
i lepterer eingemauerten LWubrbiume an bem einen Gnde (03
goworden, wibrend fie an dem andern mnodh in der Mauer bed
Wirthshaufed eingetlemmt blieben und feien vom Waffer Bin-
und Bergetriebenn worben, i3 ein Theil bder Mauer Herausdge-
tiffen worben fei. &8 fjei mdglich und ziemlich roahricheinlich,
dap, wenn bie Wubrbiume nidt in bie Wauer eingelajjen
worden wiven, 0defe ungeadhtet der Berftbrung bder 1librigen
Bauten, wenigitend o lange bdie Pfahle auBgehalten Hatten,
nidit eingejtiivgt wave,

6. Die Seugen Morig Kitbler und U3 BViftor Jecder fagen
aud, baf bder im Jabhre 1831 iveggeriifene TWubrbaum im
Jabre 1847 in die Houdmauer ded bamald neuerbauten Haujed
gum Kveug eingelafien worden fei. Der Reuge M. Kitbler fagt,
e3 fei die3 gegen den Willen bed damaligen Hausdeigenthiimers
Noth gefhehen. Tiefer habe ,aufbegebhrt.” Ter Jeuge . B. Jecer
dagegen erflavt: ,Roth Habe fich anfinglich dbagegen gefperrt, e3
bann aber body gefheben lajjen, aber nachher Dbejtindig ,aufbe-
gebrt,” e3 reue ihn, daf er ben Baum bort Habe einlegen laffen.
Man Habe ihm aber verfprodien, daf der Staat ja immer fitr
allfalligen Schaden BHafte.

7. Der fiiv die Wieberherftellung ded fligerijhen Haujed erfor:
perliche Roftenaufwand with von dem Erpevten Architeften
Kbniger geftist auf eine detaillivte, in ihren Eingelanfigen vou
ben Parteien im Schriftenwediiel nidt bemdngelte, Kojtenbe-
redhrung  auf 6800 Fr. vevanjdhlagt. Der Erperte fiigt Dei:
Diefe Summe werde Hinveichen, um dad Gebiude viever in den
frithern SBuftand bringen zu Fomnen ofne erhebliche Werthver-
minderung. Demn der von der Klagpartei Hervorgehobene an=
geblich bedenfliche Rif tm Kellergewdlbe fei von Feiner Bebeutung,
seige wenigitend nichtd Bedentliches.

e A00D a0
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8. Die VeweiSantrige bed Kligerd dber den Belauf bded
ibm duvdy Stdrung ded Wirthjchaftabetricted, Bejhidigung und
Berluft von Gegenftnden beim Flithten de3 DViobiliard und
Ausgaben fitv Viftualien fitr Hilfdmannfdhaft und Wrbeiter ent-
fandenen Schavend find vom Inftruftiondrichter durd) Berfii=
gung vom 16. September 1882 abgelehnt worben, weil bdie Be-
weidfae nidit Yinlinglidy jubftangiivt jeten.

F. Gegen letitere Berfliqung bed uftruttionsridhterd bejchwerte
fidg ber RKlager mit Cingaben vom 26. September 1882 und
30. Augujt 1883, indewt er auf Rulaffung der fraglichen Beweife
antrug.

G. Bei der beutigen BVerhandlung BHalten bdie Vertveter der
Parteten unter erneuerter audfiibrlicher Begriindung die im
Sdyrijtenwedifel gejtellten Antrige aufredt; immerhin erfliven
biejelben fbereinftimmend, dafy fle auj Srhebung weiterer Beweife
besinglich ber Schabigungen durch Stdrung bed Lirthjdhafts-
betriebed u. §. vo. verzichten und bamit einverftanden feien, daf
ridfichtlich Dder $Hdhe Dded diedbesliglichen Schaden3 eventuell
lebiglich dbag richterliche Crmeflen entfdieide.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Sn thatfachlicher Begiehung fteht nad) dem Ergebnifife der
Beweidfithrung ungweifelbait feft : Die Mauer, auf welder bdas
flagerijhe Haud aufgebaut ift, bildet ihrem gamzen Umfange
nady einen Beftandtheil diefed Haufed und fjteht a3 foldyer im
Eigenthum  bed RKligerd. Bei Anlage der von ibhm ecftellten
Wafferjhupbauten vor dem flagerijhen Hauje bat fich der be-
flagte Staat bde3 fligerijchen CEigenthumd und war mit der,
wenn aud) wiberfirebend abgegebenen, Ginwilligung de3 BVorbe-
figerd bded Kligerd durdh) Tinlaffen eine3 LWubrbalfend in  die
Haugmoaner bebient; er Hat fomit entroeber ein dingliched NRedst
an bem fldgerifhen Haufe, eine ftindige und in die Wugen
fallende Dienftbarfeit (§§ 768 und 769 ve3 jolothurnifchen Gi-
vilgefezed), erworben, ober bdodh) jebenfalld8 den Jnbalt einer
foldhen Dienftbarfeit thatjkchlich wergiinftigungdweije audgeitbt.
Die Befdavigung bed flagerifchen Haufed bei dem Hochwaffer
vom 2. ©eptember 1881 nun wurbe unmittelbar duvch den in
Folge urfpriinglicher Konftruftionsfehler und mangelhaften Un=
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terhalted fchadBhaften Buftand der vom GStaate angelegten LWafjer=
fupbaute vevurjacht, d. §. 8 war biejelbe eine Folge bver Cin-
lafjung ved Wuhrbalfend in die flagerijhe Haudmaner in
Berbindung  mit ver feblerhaften Unfage und vermadhldpigten
Unterhaltung ded Bawwerfed, von weldhem bver fraglihe Wulr-
balfen einen Beftandtheil bilbete. Hierliber fanun nach den NAus-
fagen bder Hemgen itber den thatjdchlichen Hergang bei ver Be-
fhabigung oed flagerijhen Haufed in Verbindung mit bem
Gutadhten ded Crperten Ganguillet fein Iweifel obwalten. Wenn
alferdingd der Grperte die WMbglichfeit nidht gang audjcliept,
bag bad fligerijhe Haud vielleicht duvd) dad Hodhwaffer audh
ofne den Beftand und die mangelhafte BVefdhaffenbeit der ftaat-
ligen Uferfdhusbaute hitte befchddigt werden fdumen, jo Ffommt
felbftverftandlich auf diefe bloke, vom Erperten ibrigend fogar
alg unwabrideinlich begeidhnete Mdglichleit nidhtd an; denn e8
witd ja dadurdy nicdht dad Mindefte davan gednbert, daf bie
Befdadigung, jowie fie in Wicklichfeit erfolgt ift, durdy bdie ex=
wihnten Nrfachen Herbeigefithrt wourbe.

2. Bet viefer Sadhlage nun Fann bdie grumdfislide Vevantwort=
lichFeit ded Deflagten Staated fiir den dem Kldger erwachfenen
Sdaben nidht gweifelbaft fein. Tenn: Hllerdingd befteht un-=
poeifelbaft eine privatreditliche Berpflihiung ved  beflagten
Staated, dad Eigenthum feiner Ungehdrigen durcdy nlage und
gehbrigen Unterhalt wvon Uferfchutsbauten gegen Wafferjchaden
su fichern, durdhaud nicht, dagegen war im vorliegenden Falle
per Beflagte Fidfug, da er bden Jubalt einer Dienftbarfeit an
vem  flagerijhen Haufe ihatjdchlich audiibte, nadh fejtjtehender
Redytdvegel unjtveitig verpflichtet, die von thm zu Auditbung
feiner Befugnif erftellten Anlagen orduungdmdifig b. Y. derart
au unterbalten, dag wnicht durdy beren {chabdhaften Jujtand bdasd
Gigenthum ded RKligerd befchadigt werde. (S. § 785 al. 2,
§ 1366 be3 {olothurnijchen Eivilgefeised.) Hat ev died unter:
lajffen umd ift dadburch dem Kliger ein Schaden entftanden, jo
ift der Betlagte, da alddann eine rvedhtdwiorige Befdhidigung
pe3 Gigenthumd bed RKldgerd vorliegt, {chadenerjappflichtig.
Run hat Beflagter, nach dem CErgebniffe der Beweidfithrung,
vie fraglidie Uferfchubbaute, zu deven usfithrung er bad ¥a-
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gerifche Gigentbum in Unfprud) genommen Hatte, ganglich ver=
fallen lajfen umd it badurdy bad fligeriiche Haud gefchivigt
wotben; ¢3 ijt jomit Beflagter grundfaplich aollerdingd jchabens-
erjagpilichtiy.

3. 3n Betreff ver Hihe ded Scabenderfayes, jo ift in Be-
sug  auf Den am fligerifhen Gebiube eingetvetenen Sdhaben
ver Werthung ved Erperten Kodniger, welder denjelben vejp. die
fiie Herftellung ved Gebiuded in fjeinen frithern Jujtand er-
forberlidhe Summe auf 6800 Fr. anfdligt, beizutreten. Wenn
per mwalt ded Veflagten in feinem DPeutigen Bovtrage aus-
gefiibrt Dat, dlefe Sdhapung jei 3 Hody, da ver Eyxperte aud
Anfite in Nednung gebradyt babe, weldhe gar nidyt Hieher ge-
boren, wie die Koften fir Crftellung eined nenen Kocdherded,
newer Fenfter w. dbrgl,, fo ijt bied gewif unvichtig; denn ed jiebht
fa feft und ift vowm Betlagten felbit vedtzeitiy nidht beftritten
worden, dap in Folge bed Einfturzed eined Theiled ber flige:
vifhen Haudmauer bdie  betveffendent beftehenven Wnlagen, der
bejtehenbe Kochherd u. . w., in ver Art befdhddigt wurden,
bag i durch) wmeue erfeht werden muften. Dagegen erfcheint
vev flagerifhe Unfpruch auf Entfdddigung flr einen in Folge
der  Bejchdbigung eingetvetenen bleibenden Windevwerth bed
Hanfed nidht ald begriindet. Denn eine foldie Entwerthung ded
Haujed it nidht eingetreten, jedenfalld nidht nachgewiejen. Wenn
namlich der Grperte Kbniger jich bdabin ausdjpricht, dah die von
thm angenommene Summe von 6800 Fr. genfige, um dag Haus
in ben ,feiithern Buftand bringen zu fdnmen, obme evhebliche
Werthverminderung,” fo hat died nach) dem gangen Rujammen-
bange ded Gutadhtend offenbar Ffeime anbvere BVedeutung ald bdie,
oaf bie proponirte Summe geniige, um bad Houd wieder Her:
sutellen, ofne dap ftberhaupt eine merfliche, in Jiffern sudzu-
britdende, Lderthverminderunyg eintvete.

4, Bap fodann die Entjdddigungdiorderungen de3 Kidgerd
fiiv Stbrung bed LWirthjhaft3betricbesd, fir Befchddigung und
Verlufi von Gegenjtinden beim Weg{dhaffen der Wedbel u. |. w.,
bei der Hochwajfertataftvophe fowie flir Berbraudy von Biftua-
lien fiiv de Hitlidmannfdaft und Wvbeiter anbeloangt, jo find,
nach ben Dbeutigen Cuflirungen der Parvtefen, diefe nunmeh
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davliber einig, bvap bdeven £B%e duvd) rvidhterliched Crmefen,
obite tweitere Veweidaufnahme, Feftgejest werde. Jun it nad
dent Grundiden der Grfabrung flav, baf i bem gemannten
Ridtungen fiir den Kllger ein Shaden allerdingd eingetreten
fein muk., Dagegen mangelt e an beftimmten Anbaltdpuntten
um deflen Belauf genou feftzufehen, und e8 muf fomit eine un-
gefahre Abfchisung ex aequo et bono Plap greifen. Rieht man
nun in Betradht, daf eine Stdrumg im Wirthjchaftbetried aller=
bingd eingetreten ift, daf aber bdiefer Betrvieb feineBwegd gany
bat eingefteflt werben wrliffen, oielmebr bdie Schenbwirthichaft,
weldhe  yoohl Den  wefentlichiten DVeftandifeil 2ed  flagerijden
Gaftwirthichaftabeiviebed bilvete, fortgefest werden Fonnte, da
Sentlofal und Keller nicht gerftdrt wurben; erwigt man fer-
ner, dafy feine Griinbe dafiiv vorliegen, um angunehumen, o8 fei
ein  befonberd Oebeutender Werfuft an Viobifiar beim Flichten
bedjelben eingetveten, ober e3 feien Dejonberd bebeutenve Hua-
lagen fiix die Hilfdmannidaft ndthig geworben, fo evjdheint eine
Averfalentichadigung von 700 Fr. fiir de vom Kldger in den
angegeberten  Michtungen erlittenen Vefdhidigungen ald genit-
gend. Der Gejammtbetrag der dem Beflagten anfpuerlegenden
Entichadigung ift mithin auf 7500 Fr. feftzujesen.
Demnach bat dad Bundedgervidyt
erfannt:

Qer beflagte Fidfud ded Kantond Solothurn ift verpilidet,
bem Rliger eine Entjhadigung von 7500 Fr. (fiebentaujend-
flinfhundert Franfen) zu bezablen; mit feinem weitergehenden
Begehren iff der Kliger abgewiefen.

92, Urtheil vom 14, Dezember 1883 in Saden
Bar gegen Birid.

A, Gegen Albert Meyer, Kaufmann, von Jiivicy, wohnhaft
in New:-Porf, wurde im Jabre 1881 vom Statthalteramte
Aiivich eine Strafunterjudiung wegen betrligevijhen Banferottes
und  Begilinftigung von Gliubigern, welde im  Jabre 1877



