566 B. Civilrechispflege.

pour déni de justice, par fausse application de la loi fédérale
précitée, ainsi gque d’une loi cantonale.

Statuont sur ces fails et considérant en droil :

1o Le présent recours est expressément interjeté, en pre-
miére ligne, en vertu des art. 29 et 30 de la loi sur I'organi-
sation judiciaire fédérale.

A teneur du premier de ces articles, placé dans le chapitre
de 'administration de la justice civile, le Tribunal fédéral
n’est compétent pour se nantir du recours contre le jugement
au fond rendu par la derniére instance judiciaire cantonale
que dans les causes ol il s’agit de I'application des lois fédé-
rales par les Tribunaux cantonaux, et lorsque l'ocbjet du
litige est d'une valeur d’au moins 3000 fr.

Or ces conditions ne se trouvent point réalisées dans {'es-
pece. La question qui se pose est celle de savoir si, dans le
canton de Vaud, un mineur est autorisé & porter une plainte
pénale sans ['autorisation de son pére ou de son tuteur:
cette question doit étre incontestablement résolue selon les
principes du droit cantonal. C'est dés lors avec raison que les
jugements dont est recours n’ont ni cité ni appliqué l'art. 1°°
de la loi fédérale du 22 Juin 1881, invoqué par le recou-
rant : cet article, en eflet, statuant que pour jouir de la capa-
cité civile il faut étre majeur, n’a pour but que de régler
ce qui a trait a la capacité d’agir, et de eréer pour la personne
des droits et obligations en matiére civile.

Le législateur fédéral n’édicte aucune régle sur la capacité
en matiére pénale, laquelle reste ainsi réservée 4 la législa-
tion cantonale. {Voy. Recueil officiel des arréts du Tribunal
fédéral, VIII, pag. 7H4, cause Brosi contre von Arx, considé-
rant 4.)

Il ne s’agissait done point, en Ia cause, de Papplication
d’une loi fédérale, et le Tribunal fédéral n’est pas compé-
tent pour examiner le recours en tant que formulé en vertu
des art. 29 et 30 de la loi sur organisation judiciaire fédé-
rale susvisée.

2° Le recours est dénué de tout fondement en ce qui con-
cerne un prétendu déni de justice. Les Tribunanx cantonaux
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ont en effet statué, dans deux instances successives, sur les
griefs du recourant. ‘ _
D’aprés les termes mémes du recours, le dém' de ju ;
allégué consisterait uniquement enune interprétation errf)nee
d'une loi fédérale et de Vart. 206 du code de procédure pena.}e
vaudoise. Or, ainsi qu'il a déja été dit, 1a loi fédéral'e iavoquge
n’était point applicable a Tespéce, et U'interprétation donnee
3 la loi cantonale par les Tribunaux cantonaux compétents
ne saurait étre contestée pour violation arbitraire de la

garantie de I'égalité devant la Tol,

stice

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté comme irrecevable.

VII. Biirgerrechtsstreitigkeiten
zwischen Gemeinden verschiedener Kantone.

Contestations
entre communes de différents cantons
touchant le droit de cité.

89. Wriheil vom 5. Oftober 1883 in Sadyen
Mmbrjdhwyl gegen FReidem.

A, Johann Bernhard Baumgarhier, Sdhreiner, von 5.‘3351:1’@:
wil, Kantond St. Gallen, fatholijher Religion, welder tm
Sébre 1869 nady Shdamerifa audgewandert mar,l_EeBte oort
feit 1874, und zwav sumeift tm Gebiete dev Nepublit urgguax_?,
mit einer Jioja Blum von eiven, Kantond _Eugern, wie rm’f
einer  ©hefrau zufamaen. Mach dem iaufregi!ter Dev %STaxrr?z
Unjerer Frauen vor WMerceded in Soriano 0 ber'iﬁepgﬁ.hf
Uruguay (Nr. 12 Folio 89) wurde burd ben Eﬁfarrm'far gleqer
Piaveet am 6. September 1874 wnter Afjijten sweier Tauf=
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pathen feterlich getaujt ein Mabdbden ,Kavoling, weldhed geboren
oourbe am 15, September vorigen Sabres, legitime Todpter
o0 Johann  Bernbard  Boumgartner  und Rofa Blame,
»Sthweizer.” (S, ben vom Pfarroifar zer genannten Pfarret
am 6. Ottober 1880 audgeftellten Tauficyein, L. Nr, 3.) 3n
gleicher Weife wurbe am 24. Juni 1876 burch Dben Bicepfarrer
vev Pfavrel Unferer Frauen del Pilar der Stabdt Jnvepenbdencia,
Depavtement  Payjandu in ver Nepublif Uruguay, auf den
Jtamen Juana Alberta feierlich getauft ein » Dtdddhen, weldhed
pgeboren wurbe am 7. Januav vedfelfen Jahred ald legitime
nodhter von Havn Bernbardl Bengartner (se. Bauntgartuer)
puID Dev Frau Nofa Blum, beive Schroeizer.” (©. den vom
RPrieffevvifar der fraglidhen Pfarrei am 23. September 1880
audgeftellten Taufjcpein, Aft. Nr. 4) Sm Jabre 1881 nun
fehrie Bernhard Baumgartner auf Befudh in fJeine Hetmat
guciid, und gwar im Begleite weier Kinder, fiir weldhe er bie
beiden erwdlnten Tauffdeine vom 6. Oftober und 23, Sep-
tember 1880 einlegte. Bei feiner fpdter wieberum, und goar
nunmelhr nad) ven Bereinigien Staaten von Norvamerifa, cr-
jolgten Audwanderung Hep Bernhud Baumgartner die beiden
evwabnien von ihm mitgebrachten Kinder bet fetmer Mutter in
Golach, RKantond St. Gallen, gurlif. Da  mittlevwoeile 1iber
veven  SHeimathbrigleit IUnftinde entitanden waren, o wurde
Baumgartmer auf Requifition es jdwetzertiden  Genevalfon-
futated in Washington am 17, Suli 1882 an feinem Wufent-
haltgorte in Pittdburg iiber fein Berhalinif zu der Rofa Blum
notariell einvevnommen ; devfelbe erflivte, o3 fei thm unmbglich,
ben Nadyweid gu erbringen, dafy er mit fefuer Ehefrau, — bie
ev itbrigend al8 foldhe anecfenne, — nad) Dhiejigen ober avgen-
tintjichen Gefesen verheivatbet fei; er fabe fidy in Urugnay, wo
audy feine Kinder geboven und getauft worden feien, mit bder:
felben  wecheivathen, b. B ifre ©pe Hrdhlih einfegnen lafjen
wollen, Die Cinfegnung fei aber von Bevingungen abhdngig
gemacht orven, deven Grfillung ihm unmbglich erjchiemen fei
wnd fei defhalb wnterblicben ; fre Haben fich daber unter fich Trene
gelchooven und er Habe bie Che ftetd al3 gefeslich und hetlig
gebalten. Qbre Ghe fei gam genau biefelbe gewefen, wie fie
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po  Hunverten witd Taufenden in den La  Plata E%taaten
forhodbrend efngegangen werbe. Im Jabre 1879 iei'en fie nach
Buenod-Ayred uriicdgefehrt und 1880 Baben fie fid bm:t an
bad {dpweizerijdie Konjulat, dem mittlerweile bdie Q&:mac@ttgung
sur Bornahme von Ehefchliefungen ertheilt worden iet,‘gemenbet&;
ver Ronful habe aber ihr Unjinnen vepbalb 5uy1‘icfgetme{en, me}{
ec {Baumgartner) feinen Taujjdein  Dbefefjen ba[\e.' Die Jtoja
Blum, weldye ebenfall3, und gwar an ihrem nunme?mgen Wobhn=
prie in Buenod-Wnred durch bad dortige {chweizerijche Ronfulut:
einpernommen wirde, erflavte, nady dem %eric{)te’ bed Konfulated
vom 6. Degember 1882, fie fei mit Bernbard Baumgartner
nicht gefeplich vevbetratbet ; dba fle auf wiederholte . beniei?gn
gevichteten  Briefe feine  nhwoort erbaﬁeu"unb dafer } mc@t
gewuit Habe, wo ev jei ober wad er treibe, fo Babe fie nd}
fitezlich, und pwar nach den dortigen Lanbedgefenen, anderweitg
verheivathet. ) ’ ’ 7

B. Die ft. gallifhen Vehdrden Dhatten fidh gnttiermet[:: durd
Vermittlung der Regierung von Lugern an die Oridbiivgerge-
meinde Retben, ald3 bie Heitmatgemeinde der ﬂ%pfa _iﬁlfxm, ge:
wenbet, um von diefer bie Andjtellung von .s”getmat]"d)mften firr
bte bon Baumgartner im Kanton St Gallen 3uruc§geiaﬁmgn
ywel Kinver zu evwivfen; bdie Ortdbitvgergenteinde E??emen weis
gevte fidy indefs, diefe Kinder alé thre %ﬁrrger anguerfenmen und
per Jegterungdrath ded Kantond St. Eallen ’Eaefcfﬂot;; _bgf}er i
23. Februar 1883 : Der %erwaltuug?rafi_} Dfn 5)31011(:{)7331)'1 fei
gebalten, entwever inmert Wonatdfrift bdie Frage ver @eu‘l’mtxs
borigfeit ber Kinder %anmgarmer:%fumr BemeQ'Sunb'e@ge%n?te
anbangig zut machen oder bel nuglod verftrichener igrrtft bie .Etmer
RKarolina und Albertina de3 Bernhard %aumgartneﬂr und Eer
Roja Blum ald legittme in die Civilftand= und Biirgervegiiter
ber Gemeinde WVidrichroy! einguiragen. .

C. Davaufhin jtellte die Gemeinve Wdridnoyl beim Bunved:
gerichte ben ntvag: dasdfelbe wolle erf;ennen, e .ieten bx% Iunn
Joharm Bernhard Baumgartner von ﬂRorfcf)mPI nit E)%nsza [t
erzeugten, unter dem Famen Rarnljna 'unb ;501)<1m1'a V[IEer:tma
getauften, Rinder Bitrger bder Beﬂagttid}eﬂw @emembe Reibent
und e2 fei dlefe leptere in fammtlidhe gevichtliche und aufper=
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gevichtliche Roften verfdllt. Sur Vegrimdung fithvt fie aud: Die
beivent fraglichen Rinder milffen b3 jum Beweife eined gwiichen
ifren  Gltern  gefchlofjenen Ehebiinduijfed ald uneheliche bem
Seimatrechte der Wutter folgen. Svgend weldher Beweid v
ben Abfchlug einer €he wifchen Bernbard Boaumgavtner und
per Roja Blum liege nun aber nidht vor, jonbern 8 ergebe fid)
vielmefr aus deren bLeidfeitigen Ausjagen auf’3 Klavite, daf eine
Che swifchen ibnen niemald abgejhloffenn worben fei. Die Tauf
fcheine, weldpe die Rinber al3 ehelihe begeichnen, feien nicht ge-
eignet, den CEheabjhlup su Deweijen; fle zeigen nur, daf fich
Bernbard BVaumgariner und die Rofa Blum bei der Taufe faljch-
licherweife ald @heleute audgegeben Hhaben.

D. 3n ibrer Bernehmlafjung auf bdiefe Klage macht die Ortd=
bitrgevgemeinde Neiden geltend :

a. Nady wiederholien Enticheidungen bded Bunbdesgervidhtes jei
beflen Kompeteng zur Entfdheidbung von Bilvgerveditditreitigteiten
poijchen Semeinden verjhiedener Kantone blod ein Anner feiner
Rompetenz in Heimatlofenfachen ; nun felen aber bdie fraglichen
Rinver feinedwegd DHeimatlo3, da nad) dem Staatdrechte ber
Republif Uruguay alle anf bem Tevritorium der Republif ge-
borenen Kinder dad Ddoviige Staatdbiivgervedht evwerber. Dad
Bundedgericht fei daber nicdht fompetent.

b. @ventuell bafte, da eine Rehtdvermuthung fhr dle Un-
ebelichfeit nicht Dejtebe, dle Ridgertn su beweifen, daf die Deiden
fraglidhen Kinder unebelid) geboven feien, auf weldye Behauptung
fich ibre Klage wejentlicdy jtige. Ginen jolchen Beweid aber Habe
jte nicht erbradyt, vielmebr liege

c. ein Beweid fiir die Ehelichfeit in den fiiv die Kinder aus-
gejtellten Tauffdieinen. Denn die Taufgeugniffe fete, da nadh
bemt Nedhte von Uruguay de Gelftlichen zugleich Stanbedbeamte
feien, BSifentlidhe Urfunben, welde wvollen Beweid filv die ebeliche
Abltammung dev Kinder maden.

d. Die Angaben bed Vernbard Baumgartner und der Roja
Blum Deweifen die Unvidhtigleit diefer amtlichen  Seugnifje
nicdht. BVielmebhr lafje fich aud bden Hudjagen bed Chemanned
Baumgariner mit Beftimmtbeit entnefmen, dag zwifdhen ihm
und rer MNoja Blum ein matrimonium clandestinum  im

A
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Sinne bed fanonijhen Rechted beftanden Habe. Nady vovividen:
tinffchem fanonifthem Rechte aber jei ein folched matrimonium
clandestinum eine vollfommen gliltige €he und died gelte audy
noch heute fiberall da, wo bad fanonifhe Nedht al3 jtaatliches
Ehevedht gelte, bie Neformbefrete bed tribentinifchen Konzild aber
nidt publizivt worben feien. Tiefe miljfe fliv vie Nepublit Uruguay
angenommen werden.

e. Wolle bdie Kldgerin die Taufzeugniffe niht voll und gang
gelten  lafjent, Te beftrette die Betlagte beven Veweidfraft und
Relevany in jeder Ridhtung, Seien blefe Heugniffe Ffeine ami-
lihenn Afte, o Deweifen fie die Geburt der beiden Rinder von
Roja Blum nicht. Die Beflagte mitte danu nicht nur biefe,
jonbern aucy bdie Jubentitit ber wvon Baumgartiuer zuriictge-
braditen Rinder mit ben in den Scheinen ervodhmten bes
jtreiten.

¢3 werbe demnac) beantragt: Die Klage fei absuweifen,
unter Koftenfolge.

E. Die Gemeinde Mbr{chwyl madit gegewitber bdiefen Cin-
wenbungen e Wefentlichen geltend .

ad a. Die Kompeteng bed Bundedgerichted fei Teinedweyd
auf Jélle ver Heimatlofigheit bejchrantt, OO bdle beiven RKinder
allfaltig auf dad Biwgervedht vor Wruguay Aniprud) maden
tonnen, fei wbdllig gleichgitltig; denn auch yoenn bdied bder Fall
wave, haben fie ifr Jhweizerijhed Bitrgervedht fedenfalld nicht
verforen.

ad b. Die Beweidlajt trefie die Beflagte, Wllerdingsd beitehe
fiir bie Unebelichleit der Geburt feine Nedhtdvermutbung; allein
die Thatjache Ded Eheabfchlufied miljje von berjenigen Pavtei, die
fich barauj berufe, bewiefen werben.

ad ¢. Die Tauffdheine afd difentliche Urfunden beweifen dad-
jenige, woffir fle audgeftellt feien, ndmlich dad Faftum der Taufe,
nicht dagegen die Ehelichfeit ber Kinder, woriiber ber bdie Taufe
fpendende Pfarver ja aud eigenem Wiffen gar nichtd BHabe beur=
funben fonnen; fie felen feinmenfalld geeigmet, bem Gbefchein Fu
erjelen.

ad d. Daf in Meuguay dad vortridentinifdhe fanonifche et
gelte, vefp. daf dort die matrimonia clandestina ald gitltige
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Ghen anerfannt werden, mithin weder eine civile Chejchliefungs-
ferm nody die Deflavation ded Ehefonjenfed coram parocho et
testibus jur Gitltigfeit einer Che eforderfich fef, werbe Dved
Beftimmiteften beftritten und ware von der Kldgerin zu Des
weifen.

ad e, Diefe Beftreitungen ver Veflaglen, welde vovausdieben
wittden, daf Baumgariner dle Kinber vertoaujdt habe, feten offen=
bar nidyt zu berficfichtigen.

F. Dupltfando halt die Beflagte an ihren Audfithrungen
und Anivhgen feft; in ihrer Beweideingabe wom 9. Juni 1883
beantragt fie, e3 mibdhte mef diplomatijehem Wege von den 3u-
ftindigen Behdrben von Uruguay Hudfunft eingeforbert werden
iber die Fragen :

1. 06 nidt alfe auf dem Tevritovium Uruguay gebovenen
Kindver ipso jure Bitrger von Uruguay werben und gwar min:
veftend fchon feit dem Jabre 18727

2. Ob nidht in Uruguay fanonifdhed Redht ald dad jtaatliche
Redit in Chejachen fortan in Geltung ftehe und

3. ob in Urnguay nidgt dad Glvilftanddwefen, bad Peifyt die
Beurfundung von Geburten, Ehen und Sterbefdllen bden Geit-
lichen von JechiBmwegen zuitehe 2

Durdy Berfligung  ded  Jntftruttionsridters vom 20, Juli
1883 wurbe inbefy bdiefer BeweiZanirag, gemif bdem begiglichen
Begehren der RKldgerin, ald unerheblich abgelebnt und dbad Vor-
verfahren gefdhlofien.

G. ©egen diefe Verfiigung bejchwerte fich die Beflagte mit
Eingabe vom 25. Juli 1883 beim DBunbdedgevichie, inbdem fie
Erbebung ber vom JInfivuftiondridhter abgelehuten Veweife be-
antragt. Vevmittelit nadtriglider Eingabe vom 8. Wuguft 1883
mobifizivt fie biefe Befdymerde in bem Sinne, daf zwel wvon ihv
biefer Gingabe beigelegte Aftenftiike, nimlich ein Schreiben des
jhweizertihen Konfulated in Montevives vom 5. Suli 1883
und bemfelben Deigegebene Wuszlige aud den Gefenen der Republif
Uruguay bem Aftenhefte etnverleibt und ald vechizeitig eingelegted
Beweidmaterial behanvelt werden jollen.

H. Ayj bdie mindliche Berhandlung vor Bunbdedgericht Haben
beide Pavteten verzichet.
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Lad Bundedgeridyt zieht in Erwigung:

1. Wenn bad Bunbegeviht in melhreven Entjcheidbungen den
Gap aufgejtellt at (§. WAmilidhe Sammlung, VI, &. 79, Cr-
wigung 1; ibidem, &. 852, 857), baf feine Kompeteng zur
Enticheibung von Blivgerrehtsftreitigheiten wijchen Gemeinden
verjchiedenter  RKantonte ald  ein Wfgefforium  feiner Kompeteny
gur Cutjdheipung von  Wnjtinden betveffend Heimatlofigeit fich
darftelle, o folgt barvaud bdurchaud nidyt, bag bad Bumbedgeridht
mur dann juftdndig fel, wenn die Perfon, beren bilrgerveditliche
HRugehbrigleit zwijden wel Gemeinven Dbeftvitten ift, daneben
fein anbered Blivgerredht mebr befigt; vielmehr it aud bdem
erodfnten  legidlativen Grunde ber Statuivung einer bumbed=
gerichtlichen Kompeteny nur abguleiten und it vom Bunbedge-
vidhte nur abgeleitet worben, baf bie bunbedgerichtliche Rujtan-
bigheit jich auf folche Falle Dbefdhrinft, wo jwijchen mehreren
Gemeinden die Pilicht auv Anerfennung einer Perjon ald ihred
Biivgerd bejtritten ift, fich dagegen nidht auf alfe Falle erftvect,
wo die Giltigleit eined Biivgeredhidverzichted in Frage fteht, d. b.
wo vor awei Gemeinden Ddaviiber geftritten wird, ob nidht eine
berfelben eime Perjon audjdlieend ald ibren Bivger in An-
fpruch zu nebhmen Dbefugt fei. Demnach erjdeint aber die Ciu-
wendung der Veflagten gegen bdle Kompeten ved Bunbdedgerich-
te3 al8 vollftdndlg unbegriinbet und {ft im Fernern audy glnge
fich unerheblich, ob bie beiben fraglichen Kinver in Folge ibrer
Geburt auf dem Territovium der Republif Wruguay bdad Binr=
gerrecht dicfed GStaated erworben Haben ; benn daf ebwa biefelben
amnter diefer Boraudfegung itberhaupt nidt ald Scweizerbitvger
zu Detrachten wdven, Hat die Betlagte felbit nidht bebauptet und
e3 wdre iibrigend eine devartige Bebauptung durdhand unridtig.
Denn mag immerbin nadh dem Nedyte vonm Wruguay jeder in=
nechaldb ©ped Staat3gebiete3 Geborene von  felbjt  dortiger
Staatdbiivger fein, fo wird dodh dadurch febenfalld die Gellung
bed unbejtrittenen Grunbjage3 ded {Gweizerifhen StaatBredhies,
bag jeber von fdyweizerijhen Eltern abftammende, mag er im
Sn- over Uudlande geboren fein, fraft jeiner Abjtammung
Sdweizerbiivger i, nidht aufgehoben. Die Folge einer Kollifion
poijhen dem etwa in Nruguay geltenven Tevritovial: und dem
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in der Sdweiy geltenden Nationalititdpringipe wire vielmehr
eifach etn Dopvelbiivgervedht, jo daf die Detreffenden Kinber in
ber Schwely ald Shweizer, in Uruguay ald dortige Staatdange:
horige behanvelt werden mniijten.

2, 3ft alfo aud diefem Grunbe dad ftenvervolljtindigungd-
begehren der Beflagten, foweit e jich auf dle Unitellung von
Grhebungen itber die in Uruguay diber den Eriwerb ded Staatds
biivgerrechted Dbejtebenben Gefegedbeftimmungen  Degieht, unbes
gritmdet, fo find im TWeitern aud) die iibrigen Veweidantrige
ver Beflagten, wie fie geftellt wurden, unerheblich und daber
vom Jnfreuftiondrichter mit Redit abgelebnt worden. Denn, wie
aud vem unten Aujufithrenden fih ergiebt, Ednnte and bden
gumt Beweife verftellten Bebauptungen, vak in Uruguay ,fano-
nijded Recdht” ald ftaatliched Ehevedht gelte und dafy dle Pfavver
ald Standedbeamte funtiioniven, felnedfalld etwad ju Gunjten
ber Beflagternt gefolgert wevden. &8 fmnen aber demgemidf audy
bie von bder Veflagten nadivdglich eingefandien Wttenjtitfe nicht
in Betradht gezogen werben.

3. 3n ber Sade jeldbft bangt die Entjheidurng offenbar eingig
bavon ab, ob bdie beiden in Frage jtehenven Kinder ald eheliche
3ut betradhten find, b. §. ob poifdhen ihren Cltern eine (nadhy den
Giefesen der Jepublif Urnguay) ghltige Ehe Geftand ober nidy.
Wenn ndmlichy die Beflagte eventuell bdie Geburt pweter Kinder
burdhy dle Rofa Blum jowie die Jventitdt ber von BVernbard
Baumgartner nad) dem Kanton St Gallen gebraditen Kinder
mit den von ber Nofa Blhun geborenen beftritten Hat, jo fann
auf dlefe, faum ernfthaft gemeinte, Veitveltung nach der Aftens
lage gewiR fein Gewtdyt gelegt werden.

4. Der Beweid vafiiv, daf pwifhen ben Eltern der fraglihen
finder die Che abgejchloffenn und die Kinder baber «l8 eheliche
g betvaditen jeien, liegt ber Betlagten ob. Denn ift von der
Rldgevin bewiefen, daf bie Kinder von bder Rofa Blum, einer
Biivgerin von Neiden, abftammen, jo mug, jo longe nidht die
weitere Thatfache, daf pwijchen der Mofa Blum und dem Cr-
geuger fraglicher Rinder bdie ©fe abgefhlo)jen iwurbe, erwiefen
ift, offenbar angenmommen werben, biefelben folgen bem Bitrger:
redhte ver Wutter. DVen Eheabfhluf Hat baher die Betlagte,
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wefe fidh davauf beruft, b, b. davaud fiir fich bdle Befreiung
von bev Berbindlichfeit zur Unerfennung ber RKinber Herleitet,
nad) allgemeinen Grunbdfdsen ju bebaupten und gu bewetfen.

5. Die Taufzeugniffe nunm, welhe die Kinver ald eheliche be-
seichnen, find nicht geeignet, fitv fich allein benw Eheabidhlufy zu
beweifen. Sollte ndmlich aucy ridtig fein, dag wie Betlagte
behouptet, nadh) dem Jecdhte der Republif Wruguay dad Tauf-
geugnifp ben Gebuvtdjhein verivitt, fo iff dody jedenfall8 feftsu-
halten, dafy dasdfelbe nicht beftimmt ijt, den Eheabjhlup wifcden
pert Eltern ded getauften RKindbed zu bewrfunden, jonbern nwn
bie Geburt und beglehungdweife de Ubjtammung ded RKinded
nebert dem Faftum ber Tamfe zu beurfumden haf, wibrend ur
Beurtundung bed CEheabjhlujjed nicht dad Taufregifter fondern
pad  Ehevegiiter befimmt ift. Die in bem Tanfregifter, vefp.
pem  Taufzeugnifje Obeildufig enthaltenen BWermerfe iiber Ddie
Ehelidhfeit oder Unebelichteit bed getaujten Kindbed genfigen bda-
ber fir fich allein zum Beweile eined Eheabichlufjes wifden
pen Eltern bed Rinded vefp. der CEhelicheit ded lebtern nidht;
benm jte find niht bagu Deftimmt, al3 Veweidmittel (Bffentliche
Wrfunve) biefiir zu dienen. Tagegen joll nidyt gelenuguet werden,
bag der Wermerf in den Taufzeugniffen, wenn er duvd) andeve
Weomente unterftiist wicbe, allerdingd vouw Erheblichfeit fein
fonnte,

6. Died it nun aber in casn nidht ver Fall, vielmebhr
forechert de vom benm angeblichen Ghegatten Bawmgarviner-Blm
gemachten Ungaben gevade gegen den Bejtand einer giiltigen
Ehe pwijchen Denfelben. €3 ergibt fidh aud biefen Wudjagen
umgweifelhaft, dajy etn Ehejchliepungdatt vor eimer Dbilivgerlichen
over firchlichen Stelle nicht ftattgefunben bat. Bon einer Che
fonute daber fedenfalld nur dann gefprochen werben, wenn fejt
ftanbe, dap wad) dem Jtehte ded Ehejchlieungdorted, der UYle-
publit Uruguay, die he formisd, burd blofen Konfend bder
Nupturienten, ober durch Bevetnigung verfelben zu thatjachlicher
Qebengemeinfchaft gitltig  abgefchlofjen werden Eonme. LWhre
bie3 erwiefen, o fhunte die Unerfennung einer in diefer Weife
abgejdloffenen Ghe in ber Schweiz nach Art. 54 ber BVundes-
verfaifung alferbingd nidit verweigert ioevden. Die Betlagte



576 B. Civilrechtspflegs.

ebauptet nun aud) wictlich, 8 gelte im Staate Uruguay das
portribentinijdhe fanonijdhe Sheveht und ed tbnme daher dorvt eine
Ghe giiltig durd) bloge fovmlofe Sponfalien de praesenti ober
purdy Sponjalien de futuro mit nadfolgendem Beifchlafe ab-
gefohlofjen woerden. Wllein einen Veweld Yieflir hat fie webder
ecbracht noch audh) nur angeboten. Denn thr allgemeined Be-
weidanerbieterr, dag in Uruguay bad ,fanonijde Redht” ald
ftaatliched ©hevechi gelte, ift offenbar nicht (lifiig; nad
ber mewern Entoidelung ded fanonijden Chevedhted, wie bdie-
felbe purdy die Refovmbefrete bed RKomgild von Tvient herbeige-
fithrt wurbe, ift fo dbevall da, wo blefe Mefovmbdefrete publizivt
wurven, jur Giiltigleit einer ©he ble Crfldrung bed Ehefon-
fenfed vor bem zuftinbigen Pfavrer umb wei oder bdrei Seugen
geforvert und jomit die Hetmlihe €he (matrimonium clandes-
tinum) nidht mehr al3 giiltige €he anerfannt. Sollte alip aud
ver gedachte Veweidjag der Veflagten ridhtig fein, fo wive da=
burch body bie Giiltigfeit einev Heimlichen (formlod eingegange-
nen) Ghe nody Feinedwegd feftgeitellt. Vielmehr wive bdied nuv
bann ber Fall, wenn im Weitern bewiejen wdre, dag in Uru:
guay a8 vorividentinifdhe Ehevecht gelte, d. §. bafy Ddort die
Lefchlffe ved tridentinijdhen Kongtld nicht vegipirt worben jeien.
Hiefiir  aber ift ein Veweid nicht anerbotet ober geleiftet.
Uebrigend wave derfelbe wobl faum u evbringen gewefen, da
einerfeitd in lruguay ald einer ebemald jpanijchen Befibung
wobl bie tridentinijhe Ehejchlicgungdform ald  vezipirt ‘oird
gelterr mifjen und anbrerfeitd bie Dovtige weuere ftaatliche Ge-
febgebung anicheinend duvchaud einen Trauungdaft wvov einer
Behdrbe ald zur Giiltigleit einer Ehe erforderlih vovaudjest.
(Stebe  Handbudy fiiv  bdie fdhweizerifdhen Civiljtand3beamten
Nv. 114.) Damit jftimmt demn  auch itberein, dag Bernhard
Baumgartner felbjt an den Beftand eimer vedhilich giiltigen Che
swifhen ihm und der NRofa Blum nidht gegloubt zu Haben
{cheint, wie feine wicberholten Berjudie, eine geiftlidhe ober civile
Trauung au erlangen, geigen.

7. 3t aber jomit der Beftand einer giiltigen Ehe wifchen
ben Eltern ber fraglichen Kinber nicht evwiefen, fo miiflen len-
tece ald unerheblid), gemdR dem Klageantrage, der Heimatgemeinde
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ibrer Wiutter ugetheilt werden ; daf ndmlich ebwa nady ft. galli-
jem Rechte ein vom Bater anerfonmted nnebeliched Kind duvdy
die Anerfennung ba3 vdterliche Bilivgerredht erwerbe, ijt nicht
behauptet.
' Demnach bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Ortdbitvgevgemeinde Mbridhmyl ift ihr  Klagebegehren
sugetprodien und €8 ijt mithin bdie Oridbiirgergemeinde Reiden
verpffidhtet, bie von Jobannt Bernbard Baumgariner mit Noja
Blum evgeugten wter den Namen Kavolina und Johanna
Ulbertina getauften Kinder ald thre Bitrger anguerfenmen,

VIII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’'une part et des corporations
oun des particuliers d’autre part.

90. Urtheil vom 12, Oftober 1883 in Saden
Solothurn gegen Srben Tugginer.

A, Um 14, Oficber 1881 verftord in Solothurn, ald legter
feined Gefdhlechied, ber Rentner Wuguit von Gibelin, mit Hin-
teclaffung eined Teftamented, in weldem ev verjhiedene Ber-
madytniffe, u. A, audy 3u Sunjten ber gegemwirtigen Beflagten,
ausfetste, bejtimmte, dafy feimen gefeslichen Erben 20,000 Fr.
sufommen follert und endlich vevordnete, dbaf ein allfilliger hie-
nach noch verbleibender Weberfdjuf zu gleichen Theilen an den
Wrmenvevein und die Difcheranftalt in Solothurn vertheilt iwer-
ben folle. Jm Befige ded3 Uugujt von Gibelin befanden fidh u, A.
aud) pwet tn der Stadt Solothurn gelegene Haufer mit Savten
und Wmfdwung, welde im  Hopothefenbude von Solothurn
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