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II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.

Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

83, Uriheil vom 28. Degember 4883 in Sadyen
Sypbdrri gegen Spinnevei Niederujter.

A. Dued) Urtheil vom 30. September 1883 hat bad Dber=
gevidht bed Ramtond argan evfonnt: ,Die BVeflagte fei fchuldig,
vem RKldger eine Entfdhidigung von 3000 Fr. femmt Sind 3u
40/ fet 11. Mat 1880 su begahlen, jowie 3/, der Kojten beider
Jnftangen wit 318 Fr. 15 Gid. zu erfelen.”

B. Gegen diefed Uribeil ergriff die Betlagte, Baumwolljpinneret
b Rivirnevel Niedevujter, dle Weitergichung an das Bundes:
gericht. S ifver Refurgerflirung vom 5. November 1883 melvet
fie dte Antrdge out:

1. ©3 fei dle Klage pringipiell abzuweifen;

2. eventuwel dle von ben Fantonalen Juftangen gefprochene
Gntfdhadigung von 3000 Fr. fei angemefjent gu vedugiven und
auf Hichjtens 1000 Fr. su firiven;

3. fubevenfuell bad Bundedgericht wolle eine Attenvevvolljtan-
bigung tm Sinnz der anvwortlichen Schusbebauptungen (J. ad
B ad 4 ber ,Untwort”) anorbmen. . K. F.

C. Bei der BHeutigen Verbandlung halt der BVeviveter dev Ve-
tlagten und Refurventin unter erneuter Vegritndung die in feiner
Refurgerfldrung angemeldeten Antrige unter Koftenfolge aujrechi;
er verweidt auc) auj eine Rethe vonr thm feit dem vordervidhters
fichert Urtheile eingeholter und zu den Aften eingefanbier {drift-
ficher Reugniffe iiber bdie Arbeitdfabigleit ded Ridgers. Der
RKlager tjt trog gejchehener gehiviger Ladung woeder erjhienen nody
verfreten.

Dad Bunvedgericht zieht tn Crwigung:

1. Die Beflagte betreibt im Stroppel, Gemeinde Unter=
figgenthal, eine Bammwolljpinnerel und Bwirnerel ; fie fabrizirvt
nicht nur den Jwirn, fondern Lift audy die zum Aufziehen ved-
felben beftimmten Spublen felbjt, in einem Itebengebiude, her-
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fellen. Der  Rldger Jofef Spdevi, geb. 1849, welder ben
ﬁ?re@erﬁemf erlernt Bat, war fei 41879 bei ver Beflagten mit
einem Tagedverdienft von crea 2 Fr. 31 Gt3. big 2 Fr. 40 G13.
angeftellt; jeine BVefchaftigung beftand bouptiadlich darin, bag
fﬁr bie Spublen beftimmte, Hermad) in der Drveberet der Be-
flagten 3u veravbeitende, Holy vermittelft einer Fraife 3u johnei-
den. AB ev nun am 11. Mai 1880 Nadjmittagd civca 2 1MGv
bamit befohiftigt wav, ein vou ihm von Hamd an de Fraije
gebaltened Holaftitd zu fmeiden, erfitt er, da feine vehte Hamd
an die Fraije gerieth, eine Verlebung an diefem Glied ; in T;olge
befer Berlebung muRte er wdibrend 62 Tagen im @piteﬁ in
Rbnigdfelben verpflegt werbem umd Bat er fm Fernern einen
bleibenben Nachtheil injofern eclitten, a8 wegen bder BVerlepung
eingelner  Sehnen der Daumenfinger der vedhten Hand —m'cf)t
;nef)r geltrett und der Reigfinger nicht mehr gebogen werben
fann, Dev BVordervidhter ftellt im Anfdluffe an dad von ihm
ein_gel’)nfte dvztliche Gutadhten feft, daf jufolge diejer Verlepungen
Rifger in feimer Befhdftigung ald Landavbeiter injofern ge-
jdhidigt fei, al8 dad Grfajfen wnd Fefthalien von volumindfen
Gegenftinven evfdwoert fein verde, bdoch werde er de meiften
landbwivifdaitlichen Gerdthe BHandhaben Idnnen. Cmpfindlichern
Jtadhtheil bringe ihm bte Unmdglichfeit, den IReigfinger zu biegen
und  ven Daumen u fireden bet jeinem Berufe al3 Drveber;
jo bag in diefer Beziehuny bie rbeitd- und CErwerddfibigfeit
nody in etwad hidherm Srade vebugivt jet ald duvd) BVerluft ves
Beigefingerd. Daf ver Kliger, wie er behauptet, dle Beflagte
aber Dbeftritten Batte, audy nach feimer Cntlajjung aud dem
Spitale nody wibrend langerer Keit gdnzlich avbeitdunfibig ge-
wefer fei, hat vder Vorderrichter nicht feftgeftellt. Die Beflagte
bat fiir ven Kliger die im Spitale ju Kdnigsfelden erlaufenen
Berpflegungdfojten mit 126 Fr. bezahlt und demfelben eine
Unterftibung tm Gefammibetrage vou 176 Fr. vevabfolgt; da-
gegen beftritt fie, gegenitber der auf Art, 5 bded eidgendifijcher
abrifgefelsed gejtiigten Klage, mit welder Kldger eine Entjehi-
bigung vor 6000 Fr. verlangte, in erjter ¥inie grimdjdslich bie
Hofteflidt und gwar madte fie geltend: Dev Unfall fei nicyt
burdy ben Betrieb ihrer Fabrif berbeigefithrt yorber. Tenn bie
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Hanbhabung bder Fraife, bei welcher bderfelbe fich eveignet Babe,
gefore nidht gum Fabrifbetriebe, Ste betveibe wohl die Spinnevei
unbd Rwirnevei, nicht aber die Schreinerel und Holzjchneideret
vefp. Sdgevei fabrifmafgig; vielmehr bejdaftige jie in lepterer
Nicdtung nur zufallig, auferhald ihred Fabritbetriebed und in
einem bejombern Gebiude, einige Honbdwerfer, Tiefer Jweig
ihrev Thatigheit falle aljo nidt unter dad Fabrifgejek, wie aud
vom eidgendifijchen Fabrifinipeftor Klein feiner Reit anerfannt
worden fel. lUebrigend bhabe ber RKldger feine Berlegung felbjt
verjdhulbet, eventuell jevenfalld mitverjhulbet. &8 fei nach Dder
Natur der Sache gar nidht anderd ventbar, ald baf Kldger fidh
eine Unvorfidtigfeit Hobe su fdhulben fommen [affen, jonjt Hatte
er fih, da dle Fratfe vollformmmen gut eingerichtet gewefen fei,
gar nicht verlepen fhnnen, audy jei Borfdrift und allgemeiner
Hardwerf3braud), welder dem Kldger, ald gelibtem Handwerfer,
nicht habe unbefarnt jein onnen und biivfen, daf fleine $Holy-
ftiife nicht von DHand, fonmdern mittelit einer Sange an bie
Fraife gelegt werden. Kldger babe bdiefe Vorfichtdmagregel anfer
Acht gelajfen und fomit de BVevlepung fich jelbjt uguichreiben.
Jm erftinftanglihen Beweidurtheile ded Vejivf3gerichtes Baden
waren die letern auf ein Selbftverfchulden ded Kligerd be-
aliglichen Behauptungen der Beflagten nidht jum Beweife aus-
gehoben worden. Glegen bdiejed Beweidurtheil BHatten OLeide Theile
die Appellation an dad Obergericht ded RKantond Aargau er:
griffen ; bie Beflagte beantragte in erfter Linie fjofortige Ab-
wetjung ver RKlage, in pweiter Linie dagegen: 3 fei ein voll-
jtindiges, alle aftenmdRigen velevanten Veweife umfajfended
Bemeidurtheill zu erlajien, indbefondere felen bder Beflagten die
sub B der ntwort, . 133 big 142 u. S. 126 ver Progedour
Beantvagten Beweife gu geftatten, u. §. w. Durdy fein Beweid-
inteclofut vom 14, September 1882 erflivte bad Obergevicht
biefed Begehren alf ,umftatthaft,” dadfelbe leide an ,gdnzlicher
oormlofigheit, die nur entfdhuldbar wdve, wenn da3 Besirts-
agecicht obme wvovgdngiges Beweidurtheil ein Endburibeil ge-
oiprochen bitte. Auf &S. 126 ifi gevadesu ein divetter Gegen-
Lbewetd beantvagt, und &. 133 B3 142 ift unter wvielem
yUnberm von Selbjtoerdhulden bed RKldgers, aber o vag und
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yollgemein gefprochen, dag feine Thatfachen u entbecen find,
ooodurdy der Unfall vom RKiEger felbft verfhuldet worden fein
#iolfte.” ' '

2. Jn vedtficdber Bestebung mup in evjter Cnte unterfudt
werdent, o0 der Unfafl duvdy den Betrieb bder beflagtifchen Fabrif
bevbeigefithrt yoorden fei. Unter ,Betrieh einer Fabrit” im
Sinne ved (Hler zur Wmwendung fomntenden) Urt. 5 bed
Bunbedgejeped betveffend bdie Arbeit in den  Fabrifen vom
23. Mary 1877 nun fonn nidt die Gefammibeit aller iibers
baupt zum Swede ded gejchdftlichen Betviebed etner Fabrifunter:
nehmung  vorgenommener Thatigeiten verftanden, fjondern 3
mup bem DBegriff ded Fabrifbetviebed im Sinne ded Eefetsed
eine engere Bedeutunyg Dbeigelegt werden ; bderfelbe wmfapt nur
die Fabrifation im tednijden Sinne be3 Worted, . §. bdies
jemigen Thatigfeiten, welhe bdie Herftellung Dder wmaterielen
Wrbettdprodulte (der Fabrifate) zu beven Erzeugung dag be-
treffende &erverbe dient, bezwedfen, ober weldie die unmitielbave
Borbeveitung  ober den  Wbjhluf  diefer Fabrifationdthitigheit
im ecigentlichen Sinne bilden. Died folgt woeifellod aud der
ratio bed @ejeties. Dad Gefep legt dem Fabrifanten fir
Sdjidigungen von Arbeitern durch bden Fabrifbetrieh eine ev-
hdhte, in manchen Beziehungen ither dad gemeine Redyt Hinaus-
gebenve, Daftpflidht bdefbald auf, weil bder Fabrifbetried il
Lebenr und Gefundheit der Uvbeiter eigenthitmliche erhdbhie ©e-
fabren jur Folge bat; died frifit aber mur fir die Fabrifations-
thitigfeit im oben erwibuten technifchen Sinne, nidt fitv bie
Ammtlichen  zum  gefdhifilichen Betviebe eined Fabrifations-
unternehmens itherhaupt gehorigen Thitigfeiten, wie etwa dle Fauf:
manuijche LQettung der Fabrif, bdie Buchfithrung u. . w. zu.
Wnter dent Vegriff bed Fabrifbetriebed im Sinme de3 Geleped
fallt affo woBl bdie, gleichviel ob vermitteljt Wafchinen- ober
Handarbeit vorgenommene, Thitigteit ded Fabrifarbeiterd um
Bwede ber Eriengung ded Fabrifated, nicht aber 3. V. die bev
BVermittlung ved Wbjaged bed Fabrifated bdienenbe Thitigleit
cher, in ber Regel, b. h. fofern bderfelbe nicht unmittelbar mit
ver eigentlichen Fabrifationdthatigleit sujammenbhingt, der Tvans-
port der erzeugten Llaarven ober bed Hobmatertald. Wenn ba-
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gegen ein Fabrifunternehmer neben ber den Haupigegenftand
feined Gejchifted bildenden Waave in feimer Fabrif nodh anbdere
Sachen  (Nebenprodufte) erzeugt, wenn e ingbefondere bdie fiwr
feine Waaven evforderfichen Verpactungdgegenftinde und der-
gleihen in feiner Fabrif gewerbemdflg Yerftellen [aft, fo ijt
nidht  etmzufehen, wavum die Hierauf begliglichen Thitigeiten
nidht unter ben BVegriff ves Fabritbetviebes fallen follten ; ein
Grund biefiiv lge nur danm vor, wenn bdad Betreffenve eben-
gewerbe vorr der Fabrif gdnglich getvennt wire, fo daf er al3
jelbftindiged $Hilfdgewerbe unter eigemer Leitung jtamde, St
bied nicht bder Fall, fo bilbet dasdjelbe eben einen integrivenden
Bejtanvtheil der Fabrif und unterftebt ald foldher den auf den
ijabrifbetrieb amvendbaren Gefeper. Demnach Fann aber im
vorliegenden Falle wicht aweifelhaft fein, baf der Unfall durd
ben Befrieb ber Beflagtijchen Fabrif Berbeigefiihet wurbe. Denn
bie Scyveinevei, begiehungdweife Sigevet, bet beren Beirieh bder
Unfall einteat, Bildet, nad) bem vorliegemven Thatbeftand, wun-
gweifelhaft einen unjelbftdndigen, in feinen Sweden und feiner
Leitung jowie wobl audy eiicfichilich bev verwendeten medhani-
idjen  Vetriebdmittel (der zum Betriebe der Fraife Dbienenden
Lriebraft), von tem Spinnevei- und Swirnereibetriebe abbingi-
gen Bejtandtheil bed beflagtifchen Fabrifetablijjemented. Daj
abnliche obev gletche Shgercieinvichtungen auch bet Hlod BHand:
werfomifgigem Betviebe vorfommen refp. daf die Shgerei, wenn
jte ein felbjtindiges Gtabliffement rwive, vielleidht nicht alg
piyabrit” qualifizivt werben Ednnte, mag vidtig fein, erfcheint
aber al8 unerbeblich, da e8 fich Bier eben nicht wm einen jelb-
fdndigen Sdgereibetrieb, fonvern um eine eingelne Ginridhtung
tnterbalb eines, ungweifelbajt ald Fabrit su qualifiivenven, ge-
werblichen Etabliffemented Hanbdelt.

R Danad)y fann fih in grunefiglicer Beziehung wur nod
Jragen, ob eigene3 Verjdulven bded RKiigerd erwiefen fei. Was
nun gunddit ven in biefer Ridtung geftellten evertuellen fkten-
vevvollflindigungdanirag der Beflagten anbelangt, jo Ffaun bem:
felben nicht ftattgegeben werden. ©3 wive gwav bie jum Be-
p::eife berftellte  Behauptung der BVeflagten (bap der Kldger,
awem er ein fleined PoliticE aud freier Hand, ohue Bange,
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an die Fratfe gebalten Bhabe, gegen BVorfdyrift und Handwerts-
brouch gebandelt Babe) unpweifelbaft ald erheblich zu eraditen
und wenrt der Bordberichter bdem begiiglichen Beweidanirag ald
unerheblihy abgelehut batte, jo wdare dem Aftenvervolljtindigungs-
begebren ftattyugeben. lleinw der Worbervichter BHat nun den
fachbesliglichen Beweidantrag nicht aud diefem Grunde, jondern,
wie fich aud der Begrimdung jeined Beweidurtheild ergibt, ausd
proeRualen Griimven, d. §. dedbalb abgelebnt, weil dag be-
treffenbe Begehren in der Wppellationdinjtany nidht i progefiualifch
richtiger, avtifulivter wund fpesifizivter Form, geftellt worden fei. Die
Ricdtigfeit diefer Entjheidung aber ijt bad Bunbedgeridht, da 3 fich
babei audidhliefslich um bdie Wnwendung ded fantonalen Progel-
vehted DBanbelt, ju prifen nicht befugt. Jft aber demmad) auf
Grund de8 wvon den Borinftangen fejtgejielten Thatbejtanbed
au enfjcheiven, fo it ein Selbjiveridhulden bed RKidgevd, welched
nady jeimen thatjdchlichen BVorvoudjesungen von ber Beflagten
su beweifenn wive, offenbar nidht Yergejtellt. Denn ed ijt feine
eingige Dbeftimmte Thatjache feftgeftellt, worvaud gefolgert werden
finnte, Kldger bHabe Dbet feimer in Frvage jtebenven Wrbeit {ich
eine fhuldhafte Unvovitchtigleit zu jdhulben Fommen laffen. Die
allgemeine Behauptung der Beflagten, dag ohne cine {oldhe Un-
vovjichtigteit ein Unfafl gav nidht Ditte vorfommen fonnen, {jt
jelbitverftanblich nidht beweifend, um fo roeniger, ald ihr bie
Deftimmte Bebauptung bed RKldgers, er habe mit aller Borfidht
gehanvelt und der Unfall fei muthmoaflidy auf ftarfe Sdwan-
funtgent ded gu groRen Fratfeblatted uriidzufiibren, entgegeniteht.
Gbenfo fann offenbar anf dad allgemeine vou der Beflagten
angerufene Wriheil Ded Fabritauflehers LWeber, dap Kliger war
ein guter Arbeiter, aber jtetd zu ,frech,” b, b, zu unvorfiditig
gewefert fef, ivgend weldhed Gewidht nicht gelegt werben.

4, Bezliglich ded Quantitatived ber Entfdyibigung endlidh it
g angefoditene Urtheil einfach 3u beftitigen. Tenn: Die von
ber  Mefurventin nen eingefandten fohriftlichen Reugniffe iiber
bie Wrbeit3fibigleit ded Kligerd fallen nady § 30 ded Bunbesd-
gefehes fiber Drganijation der Bundedredhtépilege von  vorn:
Berein aufer BVetvacht. &3 mup bdemnach mit den BVorinjtanzen
bavor audgegongen werden, baf Kliger in jeiner Arbeitdfjdbig=
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feit dburd) den Unfall efwa um bdie Halfte gefhmailert worden
fei und jomit eine jifrlidhe Einfommenseinbuge von civea 340
big 350 Fr. erleive. Gegenitber biefem Cinfommensausdfall aber
erfcheint, angefichtd bed Wmijtanded, dafy RKliger zur Ieit ded
Unfalld erft 31 Jabre alt war, de vorinflanglich gefprodhene
Cntjdibigung feinedwegd ald ju Body gegriffen; benn e3 wive
nach den Grundjdgen der Mentemanitalten u Griwerbung einer
diefemt Ausfall entjpredenden lebendlinglichen Rente fitr ven
Klager eine dad erftinftamglich gefprochene Kapital von 3000 Fr.
niht unerheblich dberfteigenve Sunume (von itber 5000 Fr.)
evforberlidy.
Demmach hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiteryiehung ber Beflagten wird ald unbegriindet ab-
gewiefert und e3 bat demnady in  allen Theilen bei bem Urtheile
pe3 Obevgerichted ded RKantond Aargau vom 3. September 1383
fein Bewenben.

ITI. Transport auf Eisenbahnen.
Transport par chemin de fer.

84. Arrét du 13 Oct. 1883 dans la cause Louisendampfimiihie
contre chemins de fer Jura-Berne- Lucerne.

Le 31 Octobre 1881, Peter Comploier et Brix & Vienne
(Autriche) ont expédié, des la station de Kaiserebersdorf a
Iadministration de I’entrepét & Romanshorn, deux cents
sacs de farine chargés sur deux wagons. Ces wagons sont
arrivés & Romanshorn le 7 novembre suivant; le contenu
de I'un d’eux, soit cent sacs, a été expédié le méme jour,
aprés avoir été transberdé dans un wagon plombé de la
Compagnie du Nord-Est, n° 4063, 4 Louis Fluemann, 3
Chaux-de-Fonds, agent de la société anonyme Louisen-
dampfmiihle, ayant son siege 4 Budapest.
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Lors du déchargement 4 Romanshorn, il fut constaté que
nenf sacs étaient avariés, soit imbibés de pétrole; procés-
verbal d’avarie fut dressé immédiatement, et le destinataire
avisé par lettre de Ventrepdét du 8 Novembre 1881.

Par lettre du 40 dit, le destinataire Fluemann avait avisé
la gare de la Chaux-de-Fonds de l'expédition qui lui était
faite et la prévenait qu'une avarie avait ét¢ reconnue a
Romanshorn. '

Le wagon n° 4063 de la Compagnie du Nord-Est, renfer-
mant les cent sacs de farine en question, est arrivé 4 Chaux-

"de-Fonds le 14 novembre 1881, et fut déchargé le lendemain.

Au déchargement, il a été reconnu que les sacs imprégnés
de pétrole étaient plus nombreux que ne lindiquait le
procés-verbal dressé 4 Remanshorn, soit au nombre de 13;
les experts ajoutent qu’ <« il est a4 craindre que la partie
» entiére soit endommagée, c’est-d-dire n’ait pris 'odeur et
» le gofit du pétrole. »

Le destinataire Fluemann, & raison de ces faits, et par
lettre du 14 Novembre, refuse de prendre livraison des
cent sacs, alléguant que le nombre des sacs avariés pouvant
étre trés grand, il refuse toute la partie expédiée.

Le 18 Novembre 1881, la Compagpnie du Jura-Berne a
fait procéder a une nouvelle expertise minutieuse de la
marchandise, laguelle a révélé que trente-huit sacs sur cent
étaient imprégnés de pétrole a divers degrés, et par consé-
quent avariés, 4 savoir 22 sacs entidrement perdus, et 16
ayant subi une diminution de valeur de 34 fr. par sac.

Le 20 Décembre suivant, L. Fluemann a réclamé de la
Compagnie Jura-Berne-Lucerne le payement de la sommne
de 5025 fr., montant de la facture des cent sacs dont il avait
refugé livraison.

Dans un but conservatoire, ensuite d’accord entre parties
et sur ordonnance du président du Tribunal de Chaux-de-
Fonds, en date du 7 juin 1882, les 62 sacs originairement non
avariés, mais dont plusieurs avaient souffert ensuite du long
séjour qu'ils avaient fait en magasin, furent vendus extra-
judiciairement.



