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pe3 Dr. Bingiger an genanntem Orvte nur erjt wenige Tage
gevauert Batte. Den guv Begrindung ved Domizils an einem
Orte ift fa feineSwegd erforderlich, daf der Wufenthalt an dem:-
felben beveitd [dngeve Reit faltijdy gevauert hat. uf die Meotive
jobann, weldhe bden Dr. Bingiger zur Ueberfiedelung nach
Thujiz Deftimmten, fommt fiiv dle Frage ded Domiztld offendar
nichtd an.

4, War aber demgemdf dad Besivfdgericht Heingenberg ald
Gericht ded Domizil3 bed Chemanned ujtdndig, fo fann felbit-
verftindlich auf eine Jachliche Priffung ded NUrtheild diejed Se-
vidhted, weldhed allerdingd vom Stamdpunfte ber vidhtigen An-
wendung ded matertellen Eherechted aud evbeblichen Ausjtellungen
unterliegen dirfte, nidht eingetveten werden, jondern 3 ift Ddie
Bejdoerde ald unbegriindet abgyuweifen.

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bejchiverde ded Neglerungdrathed bded Kantond Bajelftadt
ijt abgewiejen.

III. Fabrik- und Handelsmarken.
Margues de fabrigue.

5. Urtheil vom 26. Oftober 1883 in Sadjen
Sddrer & Cie.

A. Die Firma Schiver & Gie, Tabaf: und Cigavvenfabrif
in Koppigen, Kantond Bern, erjtattete am 21, Junt 1882 beim
Statthalteramte Luzern Strafangeige gegen Rudolf Fritfhi von
ZTeufen (Kantond Zirid)) und Jafod Diethelm Woodtlh von
Oftringen (Kantond Aargan), Jnhaber der Firma ,Fritjhi und
Woodtlt”, Cigavrenfabrif in Horw, wegen Uebertretung der
Avt. 18 u. ff. ve8 Bumbdedgejees betveffend Schus der Fabrif-
und Hanveldmarfen. Da bad Statthaltevamt Lagern auf Grund-
lage der von ifm durdygeffifren Unterfuchung die amtlidhe Gr-
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hebung ber Siraftloge ablefhnte, fo erhod die Fivmax Sdhiver
& Gie. Privatftraftlage; fie ftellte dabei die Unirdge: ,L1. Die
#Detlagten feien der Uebertretung ded obbenannien Gefeked fdhuldig
p3u erflren und mit ber gefeglichen Strafe, allermindejtens mit
2200 Fr. ju belegen. 20 Die Veflagtenw feien in solidum jur
2 Begablung  einer Cutjhabdigung von 5000 Fr. an Kliger zu
goerurtheilen, 3. Die bet den Beflagten mit Bejhlag belegten
puabrifz und Handeldmmfen feien u vernidhten. 4. Beflagte
Jleten jofivarifdy in alle Koften zu verfallen.” Dagegen bean-
tragten die Beflagten K. Fritfeht und F. D. Woodtli: 1. ,Tle
LDeflagten feten von Sduld, Sirafe wnd Koften freizujprechen
HLund felen Klager mit jeber Entidhddigungdforderung abyuwetjen.
n2. Seien den Beflagten bdie zu Amtdhoanden genommenen Cti-
sauetten wieder juviifauftellen jum Swede gutfindender BVerwen=
Joung derfelben. 3. Seten die Kidger zu einer Cntfdidigung
»o0m D00 Fr. an bie Beflagten zu verfallen. 4. Den Kldgern
JJeten fdmmtliche Roften zu fberbinden. 5. Die Beflagien feien
Jevebtigt, bad Urtheil in  zwel  Bffentlichen Blittern auf
ySojten der Kldger zu publiziven.” Durdy zweitinftanyliche Eui-
{heiatng vom 17, Mat 41883 erfannte tad Obergericht e
Rontond Yugern dabin: 1. Die Beflagten felen von Sduld
Lund Straje freigefprodhen. 2. Die Entjchadigungdanipriiche der
o Parteten feien denfelben auf dem Civilwege vorbebalten. 3. Kli=
#8et BHaben fammtliche Progefgfoften u bezablen, foweit nidyt
Jourdy ven DHierfeitigen RNeturdentjeid vom 26. Januar 1883
Sbereitd  Deftuitiv  anderd  entjdjieden worben iff. Diefelben
shaben fomit an Betlagte eine Koftenvergittung von 84 Fr. ju
. Leiften.”

4 W w.

B. Diefe Cutjdheidung bevuht in thatfachlicher und vechtlicher
Begiehung im Wefentlichen auj folgenden GejichtBpuntten : Die
Firma Shiver & Cie. Habe am 3. Februar 1881 Deim eid=
gendfftfchen Amte flir Fabrif: und Handeldmarfen eine Fabrit-
marfe Binterlegt, weldhe aud bem Bilve einer Rofomotive mit
der Auffdrift ,Schweiz” und , Gotthardbahn”, jowie ausd einem
[inf8 dancben Gefinblichen Wappenjchilde, welhed die Beidmung
eined unfennilichen Thiered enthalte, bejtehe. Die a3 Gange
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umfafjende achtefige Nmrahmung zeige die Worte: , Tiivkijcher
Tabaf. Fabrif von Sddver & Cie. in Koppigen.” Die Betlag:
ten ifrerfeitd Baben fitr efnen Thetl ihrer Produfte eine Eti-
quette tm Gebraucie, weldpe ebenfalld dad Bild einer Lofomo-
tive mit ber Aufidhrift ,Schwelz” und ,Gotthardbahn” jeige,
wogegen bad i der fldgerifhen Warfe enthaltene Wappenbild
feble und bie Umvahmung bdie Worte: ,Tilrkijcher Tabatk.
Tabaffabrife von Brimbdler und Sohn in Horw” enthalte; biefe
Gtiquette fei ovon den Beflagten nicdht um eidgendifijchen Mar:
fenvegijter angemelvet worden, vielmehr Haben fie eine anbdere
Marte veponivt. Neber die nnabhme und BVerwenditng der frag:
lichen Gtiquette durch) bdie Beflagten jtehe feft : Die Beflagten
haben diefelbe von ifrem Gejchajtavorginger, vem Jubaber bdev
Firma Brimdler und Sohn in Horw, lange vor der Deponi-
rung ber fldgerifdhen Marfe iibernommen, b, §. e3 jet ihnen
sugleich mit dem Gefchafte jelbft audy der nody vorhandene Vor-
rath an joldyen Ctiquetten ftberlaffen worden. Britndler und Sohn
haben bdiefe Gtiquetten in den Jahren 4874 und 1875 anferti-
gen lajfen, wobei fidh aud Dden Reugenoudfagen ergebe, dag da-
mal3 Gtiquetten mit dem {n FNede ftehenden oder eimewt dbnli-
dhen Bilde nicht nur bei den BVeflagten, jondern audy bei vielen
andern Fabrifauten gebrdudylich gewefen feien. Dak die Betlag-
ten felbft in Dber Folge weitere Veftellungen von folden Gti-
quettern  gemacht Haben, liege nidht vor; vielmehr miifie ange-
nomnient werden, daf fie nur den ihnen von Brimbdler und Sohn
fiserlafjenen Borrath noch zur Verwendung gebrad)t haben und
ywar ergebe fich ausd eivem von ben Beflagten vorgelegten Budy-
audzuge, bag fid)y deren Berfehr mit Tabaf umter der i NRede
ftehenden  GEtiquette auf 270 Pfund im Verfaufdwerthe von
175 Fr. 50 Gt3. belanfe. Die Figerifhe Fivma BHabe bdle von
ihr zum eidgendffifchen Marfenvegifter angemelbete Warfe beim
Gebrauch im Berfehr willfiielicy modifizivt, indem fle an Stelle
bed Wappenjhilved mit dem unfenntlichen Thiere eine bdeutlidh
erfennbave Seidinung bed Dernijhen LWappenjdyilded mit der
Umjdrift ,Marque de Fabrique” gefest BHabe. Ju vechtlicher
Beziechung mbchte nun wor lepterem Umftande nicht, — wie
bie erfle Snftany angenommen BHatte, — die BHebeutung beige-
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meffen werben fdnnen, daf die fligerifhe Fivma ven gefeslichen
Sdup fitr ihre deponivte Marfe vevwivtt BHabe. Dagegen liege
eine ftrafbare Nachahmung der fHigerfdhen Diarfe turd) die Be-
tlagten dberbaupt nicht vor. Gine Nadhahmung im Sinne ved
Avt. 18 des WMarfenjhungefeed feke ndmlicy begrifflich voraus,
baf die Crjtellung dev WMarte der Deponirung dev nadhgeahmten
Sdugmarfe zeitlih nadyjolge. Der bloge Weitergebraud einev
jhon vor Ddiefem Seitpunfte erftellten und verwendeten Etiquette
finne unmiglich ald RNadabhmung der vieleicht erft nachher an-
gefevtigten und jedenfalld erft nachher unter gefeplichen Schus
geitellten Marfe oufgefaRt werden. Ru den gleiden Rejultaten
gelange man auch an der Hand ded Urt. 12 ded Marfenjchun-
gefeed, aud yoelchem fich deutlich ergebe, daf duvd) die Gintra-
gwg einer WMarfe Deveitd erworbene Jedhte Dritter nidht ge-
{dhmdlevt werden follen und war mifje bied audy fite den Fall
gelten, wo eine Marfe ohne gefepliche Deponirung thatfadlid)
im Berfehr gejtanden Habe, Wire vem dibrigend audy nicht fo,
fo fege Urt. 19 be3 WMarfenfhubgejesed bei den in vt 18
vubrigivten Uebertretungen ,Borfab” voraud umd mun lHege in
feiner TWeife vor, daf die BVeflagten (welche beftritten Hattew, dbaf
ibnen DLefannt gewefen fef, baf bie Kldgerin bdie jraglidhe Stiguette
ald ibre Fabrifmarfe beflavivt Habe) vorjanlidy, o, . ,im Be-
witgtiein von ber Depofition der Higertfdhen WMarfe und in bder
Abficht, dad Publifum itvve u fithren,” thre Gtiquette tweiter
verywendet haben. Eine jtrafbare Handlung bder Beflagten lege
affo nidht vor. Dagegen wmbgen, angefidhtd bed Wrt. 19 e
Marfenjchubgelenes, ver Kldgerin wie den Beflagten ihre Eivil:
anfprithe immerbin gewabyt bleiben.

C. Gegen diefe Enticheidung ergriff dle Firma Schirer & Ele.
eventuell, b. §. fitr den Fall, dag vle vou ihv ebenfolld erflivte
Weiterziehung nacy Art. 29 und 350 be8 Bunbedgejehes diber
Drganijation der Bundedredyidpilege ald unitatthaft uridgemie-
fen werden jollte, benr ftaatdrechtlichen Mefurd an dad Bunbdes-
geridht. Sie trigt davauj an, €3 fei ba3 angefochtene Urthetl
aufzubeben und bie Sadje zu newerlicher Beurtheilung an bdie
fantonafen  Snftongen  juviduweifen unter Koftenfolge.  Jur
Begriinbung fiihrt fie aud: Shon im Jahre 1868/1869 bhabe
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fie, vefp. ibre Redhtdvorgingerin, die fragliche Ctiquette anfertigen
laffen. Der Jnbaber der vefurrentijchen Firma, Herr Schirer, fei
namlidy damald Profurift im Hauje Wiithrich-Hofmann in Kivdy-
berg, deffen Gejchaft ev fpiter ibernommen Habe, gewefen, und
Babe in biefer Stellung bdie fraglidhen Stiguetten anfertigen lajjen.
Died ergebe fich aud einem (erft vor Bunbedgeridht provuzivien)
Reugniffe ve8 Jop-Biitjehli in Kivdhberg, und einer Redmung
bed Ritographen Hufjdymiv-Steinmann in Trimbady. Wit ver
Hinterfequng der Marfe beim eidgendffijchen WAmte und der Pub-
lifation Ddiefer Hinterlegung im Bunbdedblatte habe die RNefurrentin
bag qudfdliepliche Redht zu Flbrung fraglider Marfe erlangt
unb e8 fei vonm ba an Niemand mehr bevedhtigt gewefen, bie
ftreitige Gtiquette n gleiher ober taujdyend Shnlidher Fovm 3u
gebrandyen. Wenn fich die Beflagten dad Nedht biegu haben
wabren twollen, fo BHatten jie gegen die Cintragung der flagevi:
jden Marfe vedhtzeitiy Ginfpruc) evheben follen. Da fie die
unteclafien Haben, fo BHaben fie auf dag Redht jum Gebraudye
fraglidher Gtiquette Bevzicht geleijtet. IMit der Unfenntnip der
betveffentven Publitation im Bundedblatt finnen jidh die Beflagten
nicht entjchuldigen, da amtlidie Vefannimadhungen im Bunbdesd:
blatt fiir bdie gange Scpweiz verbindlich jeien. lebrigend feien
bie Beflagten, nachbem fie am 12, November 1881 thre eigene
Sdusmarfe haben eintvagen lajfen, nicht mebr berechtigt, eine
andere Etiquette su fithvem, {ondern mitffen audjchlieplich nuy
ihre eingetvagene und ypublizivte Etiguette velp. Schupmarfe ge-
braucgen. Dte Beflagten haben, da fie auch nady der Publifation
der Gintragung der flagerifchen Marte tm Bundedblatte, nody im
Aypril 1882, ein diefer Marfe tdufchend abnliched Waavenzeidien
fire ihre Tabaffabrifate gebraucht Haben, dolofe gebanbdelt, Uebriz
gend Dditrfe felbjt bei fahrldffiger Gejebedverlepung bdie Civilent:
fdhavigung nicht abgemwiefen werben.

D. 3n ibrer Bernehmlajjung auf bdieje Befchwerde tragen die
Refurdbeflagten R. Fritfehi und J. D. Woodtli auf WAbmweijung
verfelben unter Kojtenfolge an, Sie bemerfen: Sie wimjden,
daf dagd Bunbdedgevicht auf eine materielle Priifung der Sade
eintrete, Dabei werbe fich ergeben, daf die gegnerijhe Bejdhiverde
durchaud unbegriindet fei. Daf die Higerijhe Firma jHhon 1869
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bie fpdter von ihr um eidgendfjijhen Marfenvegifter angemel:
bete Marte geflihet DHabe, werde beftritten ; vielmehr habe Kid-
gerin frither einfach, wie viele anbece Tabatfabrifanten, unter
Undern auch die Veflagten vefp. deven Rechtdvorginger, eine Loto:
motive mit Wmjdrijt «l8 Ctiquette verwendet. Wenn fie bdiefe
gong allgemein fliv bdie Speglalitht tirfijcher Tabafe iibliche, Cti-
quette al3 thre Fabritmarfe Haben deflaviren wollen, {5 Habe o8 ihr
obgelegen, inbdividualifivende Merfmale anzubringen. A3 jolehe in-
divibualifirende Werbmale erfheinen dad von der Kldgevin ihree
veponivtert Fabrifmarfe beigejligte Wappenfchile mit dem unteant-
fichen vierfligigen Thieve wnd dann inBbefondere ble Vmijdhrift
mit ber fldgerifchen Firma. Diefe individualifivenden Merfmale
mangeln bev beflagtijhen Ctiquette durdhaud unbd leystere Idnnme
daber nidht ald Nadybiloung der flagerifhen WMavte betrachtet
werden. Fir die vom der Kldgerin wivflich verwenbdete Wearte
mit dem Dbernijdien RKantondwappen fdune vechilicher Schubp
liberhaupt nidht beanfprucht werden, da Bffentliche Wappen nidt
ald Fabrifmarfen vevivendet werden bditvfen. Wenn KiGgerin die
von Dbem Reditdvorgduger bder Bellagten und vielen andern
Foabrifanten gletchzeitig mit ihr verwendete Ctiquette mit bem
Bilbe etner Lofomotive ald WMarfe BHabe eintragen laffen, fo
habe ibr bied allerdingd freigeftanden ; alfein ein Recht vavanf
ble tibrigen Fabrifonten wvon der Benmupung diefer Stiquette
audzujcdhliegen, habe fie bdurdy dle Cintragung mnidht erfangen
fdunen; e8 babe bdaber fiix bdie Beflagten eine BVevanlafjung,
Ginfpruch gegen bie Cintragung der Eligevifhen Wearfe u er:
beben, nicdht vorgelegen. Daf die Beflagten nur diejenige Etiquette
welde fie ald Shubmarfe fir fidh Haben eintvagen fojjenm, ver:
wenben ditvfent, fei offenbar unvidhtiy; benn nady dem Bunbes:
gefete BHabe ¢3 den DBeflagten weifellod freigeftanden, auf bden
gefetlichen Schup fhir die Gtiquette, die fie fiir efnen Theil ibhre
Produfte verwemben, gu verzichten. Jedenfalld Fimme feine Rede
davon fein, baf den Beflagten dolus oder Fabridffigfeit sur Lait
falle; vielmehr jei dief durch bie attenmipigen Thatfachen weifels
108 audgefchlofien.

Das Bunvedgeridht zieht in Grwigung:

1. Die Kompetens ded Bunbdedgerichied ift von feiner Pavtei
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begweifelt worden. Iticdhiddeftoweniger muf von Wmtedwegen ge:
prift werben, ob in casu b3 Rechtdmittel bed jtaardrechtlichen
Refurfed gemdf Art. 5Y b8 Bunbdedgefeked iber Organifation
ber Bunvdedredytdpflege ftatthaft und Jomit bad Bunbedgericht
fomypetent fei.

2. $Bie nun bad Bunbdedgeridht in feinem die Weiterziehung
be3 angefochtenen 1lrtheild durd) die gegenwdrtige Refurrentin
suviicoeifenben  Bejchluffe vom 8. September 1883 audgejpro-
chert Bat, handelt e3 fich vorliegend um ein reined Strafurtheil ;
e3 ijt jomit die zu I[Bfenbe Frage dle, vb fantonale Strafurtheile
pon den durch diefelben Befdywerten wegen Berlepung ded Bun-
pedgefeised itber den Schup der Fabrif und Hanbeldmoarfen im
Wege ded (taatdrechtlichen Itefurfed betm DBunbdeldgervichte ange-
fochten werben fdnnen.

3. Urt. 59 litt. a de3 Bunbedgefehed fber Organifation der
Bunbedrechtdpflege, auf Ddejlen Wudlegung e8 Bhler zundacdit an-
fommt, beftimmt, dag bad Bunbedgericht Bejdwerden von Kor=
porationen oder Privaten ,betveffend Verlepung devjenigen NRedyte,
Jwelhe ibhnen entweder burd) bie Bumbedverfafjung und die
S Uusdfiibrung berjelben erlajfenen Bunbedgejepe ober durd
Jbie Berfaffung ihred RKomtond gewdhrieiftet jind,“ zu beur-
thetlen Habe, fofern diefe Bejhwerden gegen ,Werfligungen fanto=
naler Behdrden” gerichtet feien. Bu den Verfiigungen fantonaler
Vehdrven,” gegen weldye fonady der ftaatdredhtliche Refurd wegen
ber angegebenen Neditdverlebungen ftatthaft iit, gehbren gewif,
wie bied itbrigend bdie bundedgerichiliche Prarid jtetd fejtge-
balten bat, auch bdie Urtheile bder fantonalen Sirvajgerichte; e
fragt fih bdabher Blo3, ob Bier eine Bejdpwerde wegen Ber:
legung von Redhten, die ver NRefurrentin durdy ein in Anusd-
fitbrung der Bunbedverfajfung evlajfened Bunbdedgefes gewdbrieiftet
finb, vorliege.

4. Jtun miffen al3 in ,Ausfihrung der Bunbedverfafjung”
evlafiene Bundedgefeve im Sinue ded Wrt. 59 litt. a cit. uidht
nur biejenigen Bunbedgejene Dbetvaditet werden, welhe fich al3
Augfihrungdgefebe im engeven eigentlichen Sinne qualifiziven,
. b, weldhe Grundiibe, die {Gon in der Berfaffung feldbit nie-
dergelegt {ind, niber aus= und durdhfibren, fondern iberhaupt
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alle von bder Bundedgewalt in Auditbung bder ihr durd)y bdie
Bunvedverfafjung iibertragenen RKompetengen erlaffenen  Gefese.
Died folgt {hon davaus, baf nach Art. 59 Lemma 2 leg. cit.
ungweifelbaft in ben der Entjcheidbung der politijchen Bunbes:
behbrden vorbehaltenen dminijtrativiaden die RKompeteng dev
Bunbegbehdrde nicht auj bdiejenigen Watevien befdhrinkt ift, {iber
welche jdhon die BVerfaffung feldbjt Grunbdjage aufftellt, jonvern
fich auf alle fiberhaupt verfajjungdmifgig in bdle RKompetens der
Bundedgewalt fallenden adminijtrativen Matevien bezieht, wo-
raud gewip gefolgert werden darf, bap ba3 Gleiche aud) fiv
vag Bunbedgevicht ridfichtlich der ihm ugewiefenen ftaatdredht-
fichen Sadien gelten miiffe. €8 ergibt fih denn audy aud bder
Botjdaft ded Bunvedrathed u dem in Rede ftehenven Bunbed-
gefege (1. Bunbedblatt 1874, I, €. 1075), dafy eine Bejdhran=
fung ber bunbedgerichtiihen Kognition auf eigentliche Ausfith-
rungdgefetse feinewegd gewsllt ar, jomdern unter bden ,in
Nusfiihrung der Bundedverfaffung erlaflenen” Bundedgejesen
itberhaupt die vom Bunbde geftiht auf feine verfaflungdmapigen
Kompetengen  erlaffenen Gefese  verftanden wurben. Demnadh
gibt auch der fromgdfijdhe Text Ded Sefeped den fraglichen in
Art. HY a enthaltenen Auddruct lediglich mit « législation fédé-
rale » wieder, . b. [aft ben IBujap ,in Wusfithrung der Bun:
vegverfajjung evlaffen,” al3 itberfliifiig einfach weg. SBu einer
engern Nudlegung ber citferten Gefeedbeftimmung fonnte aller=
bingd Art. 143 Riffer 3 der Bundedverfaffung, welder dem
Art. 59 litt. a cit. im Wefentlihen zu Srunbe liegt, Ber-
anlafjung geben, da bdiefe BVerfafjungdbejtimmung nur von Be-
jhwerden  wegen  Verlegung ,verfafjungdmipiger” Hedite bder
Bitrger fpridht. Allein hierauf fann um jo weniger Gewidyt ge-
fegt werben, al8 mnady Art. 114 Dder Bundedverfafjung dem
Bunveagerichite dburch die Bundedgefepgebung auker den in Urt.
110, 12, 113 der Bunbedverfafjung Dbegeichneten Segenjtdnden
nodh anbdere Sachen zu Beurtheilung jugewiefen werden dunen.
&3 ijt demnach feltzubalten, dap bdie Refurlberechtigung nad
Art. 59 litt. a cit. fich nicht auf File bejcheantt, wo eigentliche,
verfaffungdmipig gewdbrleiftete Sndivivualvedite in  Frage ftehen,
fonbern daf Ddiefelbe itberall ba gegeben ift, wo ein fantonal
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verfaffungsrechtlicher oder bunbdesrechtlicher Grundiay verfeht und
papurch i die Rechtdiphire eined Bilivgerd eingegriffen wird,
refp. wo ber HRefurd bievauf geftist wird.

5. 37t fomit bie jtaatBredhtlicde Bejhoerde an bad Vunbded=
gericht vegelmdpig iiberall ba ftatthaft, wo durd) eine BVerfiigung
einev fantonalen Behidrde ein bundedredhtlicher, fpestell bunbdesd-
gefeplicher Grundiag zum vedhtlichen Nachtheile eined BViirgers
verlet wird, fo find dagegen bievon felbjtverftindlich diejenigen
Falle qudgenonumen, wo e fidh entweder um eine, in bie Koms
peteny dev pofitijchen Bunbedbehdrden fallende , WUdminijirativs
fadje Bandelt, oder wo durd) dad Bundedrecht felbit dag ge:
bachte Rechidmittel auddritctlich ober ftillfdhweigend ausdgefehlofjen
wird, Leptered gilt in denjenigen Fdllen, wo wegen Verlepung
von Bunbdedgefesen ein andered befonbeved NechtBmittel an dad
Bunbdedgericht gegeben oder wo die Handhabung von bHunded:
gefeslichen Beftimmungen nad) dem befouderen Jnhalte ded be:
treffenben Bunbedgejened ausdichliehlich den fantonalen Behdrden
ibertragen ift. Temnach ift 3. B. gegen Eivilurtheile fantonaler
@erichte, die fn Unwendung privatveditlicher Bunbedgefene er=
laffen werben, wegen Berlepung bdiefer LumbeSgefepe nur die in
Art. 29 und 30 ped Vundedgefened iber Drganijation bder
Bunbedrechtspflege normirte civilveditliche Weiterziehung, unter
ben bort angegebenen LBoraudfebungen, nidht aber der ftaatd:
rehtliche Jeturd 3ulajjig, (1. CEntjdeidung in Saden Baums
gartmer pom 23. Juli 1883, Crwdgung 1), jo ift tm Ferneren
gegen fantonmale Strafurtheile, gegen welde nadh vt 18 bed
Bunbdedgefebed vom 30. Juni 1849 RKajjationdbejchmerde an da3
eivgentbifijhe Raffationdgevicht fratthait ijt, ver ftaatBredhtliche
Refurd wegen faljder Gefehedanwendung unguligig, u. § w.

6. 3m vorliegenden Falle BHandelt e3 {idh, wie bemerft, um
ein reined, in Umwendung ded eidgendfjiihen Wartenfchupgejeied
eclaffened, Stvafurtheil. Gegen bdiefed Urtheil it weiffellod
weber die RKafjationdbefchverde an bad  Kajjationdgericht nad
Art. 18 ved Bunbdedgefeed vom 30. Juni 1849, unody ein
andered befondered Rechtdmittel an bad Bundedgeridht jtatthait.
@3 liegt audy nicht vor, daf die Handhabung ded jtrafrechtlichen
Sdyuted der Fabrif- und Hanbeldmarfen audfchlieplich den Fan=

tnna¥on  (Rovichion nhne ®nntralls  hiveh  sins sihaeniiTiicdhe Re:
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horve, Dabe iiberlafjen werbent wollen ; vielmehr fpricht dber Um-
ftano, daf die Aufjtellung frrajrechtlicher Beftimmungen um
Sduge ded8 Marfenvechted nicht der fantonalen Gefesgebung
tiberlajfen, jomdern in den Beveid) der BunbdeSgefesgebung ge:
jogen wurbe, gegen eime devavtige Abjicht bded Gefepgebers. €3
mug fonady im vorliegenven Falle ber ftaatdrechtlidhe Fefurd
nach dem oben udgefithreen, ol jlatthaft eradytet werden.

7. 3ft fomit auf bdie jachlicge Priifung der Vefdwerde ein-
autrefer, fo {ft dagegen feftyubalten, daf dad Bunbdedgericht nur
Befugt ift, 3u unterjuchen, ob b3 angefodhtene Urtheil a3
Vundedgeles verlepe, und im befabenden Falle bdadfelbe aufau-
beben, daf e dagegen nidyt fompetent ijt, die Sache felbft ma-
teviell au beurtheilen vefp. bad angefochtene Urthetl abzudndern.
Hudy ift flar, dag dad Bunvedgevidht feiner Pritfung denfenigen
Thatbeftand zu Grunde zu legen BHat, wie er dem Fantonalen
Ridyter vorlag und von i feinem Urtheile 3u Grunde gelegt
mwurde, jo bap dle won ber Nefurventin erft vor Bunbedgevicht
beigebrachten Aften nidht in Betradpt fallen unen.

8. Demnadh) fanm aber in der angefodhtenen Entjdheidung eine
BVerlegung ved Burdedgejeted uidht gefunden werben. Demn :
Die Cntfcheidung fber die erhobene Strajflage Hing ungweifel-
baft davon ab, ob die Beflagten vorjaplich vag flagerijdhe Waaren-
seichen nadpaeahmt vefp. fih vorfiplich eined dem flagevijthen
Waavengeidhen nadygebildeten Reichend zu  Begeichnung  ihrev
Waare bedtent Phaben. Died bat dad angefochtene Urtheil ver-
neint und in diejer Cntjdieidung fann eine Verlebung ded Bun-
bedgefeted nidht erblicft werden. Swar ift dem Obergerichte ded
Kantongd  Lugern  nidht  befguteeten, wenn  dadjelbe meint, der
Weitergebrauch einer einem gejchilten Waarengeichen nadyge-
abinten Ctiquette fei dann nidht unzuldjfig vefp. ftrafbar, wenn
legteve fdhon vor dev Hinterlegung angefertigt und in Gebraud
genommen worden fei. Diefe Uusfihrung fteht mit den Prin-
3ivien ded Bunbdedgefeped im Widerfpruch. Demn der eingetragene
Marfeninhaber Hat, fofern er der wahre Bevechtigte ift, un-
sweifelbaft dad NRedht aui audfdlieplichen Gebraud) fenes Iei-
dend und famn daber die BVenupung ved gleichen oder cined
taujchend dpnlichen Reichend jedem Dritten vevbieten, ohmne Wid-
jicht barauf. ob lehterer bad Betreffenhe Reichen fehnnr nnr hor
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Hinterlegung  in Benupung genommen Hat oder nicht. Eine
civil= ober ftrafrechtliche Berjolgung ift allerdingd nach Art. 20
gemma 3 bded Marfenjdusgeleted nur in Betveff bderjenigen
Hanblungen ftatthaft, bdie nady bder Cintragung ftattgefunden
baben ; allein damit ijt ja offenbar nicht gefagt, daf nady der
Gintragung  ftattgefunbene Benupungdhandlungen bann 3uldkig
und jtraflod feten, wenn fie in Fortjebung friberer Benusungs-
handhungen gefchehen. Wllein in casu ift mun gar nicht feftge-
jtellt, daf die Beflagten dberhaupt dagd TWaarengeichen der He-
furventin  nadhgeahmt DHaben; allerbingd benuben fjie zweifellod
fiiv einen Thetl ibrer Protufte eine bdiejem Reichen objeftiv
tRujdhend afmtiche Stiquette. Mllein o8 legt gar nidht vor, daf
fie fich Dbewupt gewefen feten, bamit bdad IBaavempeichen ber
Refurrentin nadyzubilden vefp. daf fte dad fragliche, bad Bild
giner Lofomotive enthaltende, Reichen ald Marfe ber Refurrven:
tin gefonnt und ald folche nachgebifvet haben. Vielmehr ift, nach
ven thatfadhlichen Feftftellungen bed angefodsterten Urthetld, nicht
einmal Fonjtativt, ob bdie Refurrentin oder die Beflagten refy.
beven Reditdvorglinger dad fragliche Reidhen Fuerft in Benupung
genommen Haben nnd alfo af8 der wafhre Vervedhtigte erfchei-
nen. Nady  bem eidgendfiifhen Marfenidubgelee ndmlich ift
bie Entitehung besd Morfenvedhted an fich nicht von dem Ein-
trage in vad Mearfenvegifter anbingig, jonvern der Cintrag ijt
nur die Yorbedingung der gerichtlichen Verfolgbavfeit dedfelben
gegeniiber Eingriffen Dritter, wihrend dad NRedyt felbft unmittel
bar durd) ben befugten Gebraudh der Marfe evworben yird.
(&. Entjdhetbungen ved Bumbedgerichted, Amtliche Sammlung,
VII, ©. 391.) Fir die Beredtigung s Fithrung einer MVeavke
ift alfo nidyt die Priovitdt ved Einivaged vefp. der Hinterlegung,
fondern die (nachweisbare) Prioritit ded Gebrauched mafigebend ;
firr ven evftenn Hinterleger wird durd) bie Depojition Lediglich
eine yiderlegbare Redhtdvermuthung, vaf er der wabre Be-
vechtigte, 0. §. dev erfte Uneigner bed betveffenden Seichens fei,
begriindet. Mun baben bdie Beflagten der NRefurrentin die Priori-
tat ded Gebrauched ved fraglichen Reichend Dbeftritten und 3 ift
diefelbe nicht feftgejtellt worven. Bet bdiefer Sadhlage fann aber
gweifellod vonr einem vorfilichen Eingriffe der Beflagten in
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pa3 Marfenvedht ber RKidgerin Ffeine Nede fein und e erfdheint
baber bdie Wbweifung der Strafflage al3  gevechtfertigt,. Dem:-
nath it audy nicht erforberlich, su unterfudpen, ob um Vorfage
im Sinne ded Art. 48 litt. b ded WMarfenfhupgejeres wicklich,
wie dbad Obergericht annimmt, dad Bewuktfein von der Hinter-
legung der mnadygebilveten Warfe und, wasd wohl jweifellod ju
verneinen wdve, die Abjicht, dad Publifum irre zu fiihren, ge-
Bven. Denn mbgen dlefe Fragen im efuen oder amdern Sinme
beantwortet werden, {o ift died fir bie Cnifcheidung bed vorliegen-
ben Falled, wo dtberhaupt eine Nadhahmung 2ed Fldgerijchen
Reidbend gav nicdht feftiteht, unerbeblich.

9. it aber in ber Abweijung der Sirafflage ver Refurrentin
eine Gejesedverleung nidht zu evblicfen, jo liegt eine olche iiber-
boupt nicht vor. Denn darim, daf ber Ffantonale Ridter, nadh
bweijung der Sirafflage, dle CEnijdheidung diber bie Eivil:
punfte, fpesiell fiber dte Entfchadigungdbegehren der Parteien, an
den Civilvidhter verwiefen vefp. bem Civilvichter vorbehalten BJat,
liegt eine Berlebung bded Bumbdedgefeted gewth nidt. Cine Ab-
wetfung ver Cnifdhadigungsbegehren der Refurrentin ndmlidy
wie diefe in ihrer RNefurdidyrift bebauptet, hat nidht ftattgefun=
den; ob dagegen nach Freifprechung ded Beflagten von der Siraf-
flage ber Strafriditer nidyiBdeftoweniger nody fdber dle Civik
frage 3u entfcheiven ober ob er diefe an den Givilvidhter ju wver:
wetfen habe, it nidht nach dem Bunbdedgefese, jondern nach dem
fantonalen Progehredhte u beurtheilew. Auch fann feine Rede
pavon fein, daf etwa der Sivafrichter nacy Art. 22 Lemma 2
ve3  WMarfenjdupgeleped auf Vernidtung der Crguetten der
Beflagten batte erfennen follen. Temm die citivte Sejepesdbe- -
ftimmung  begteht fich zweifellod nur auf folhe Falle, wo bie
objeftive Toivervechtlichfeit der Anfertigung vefp. ded Gebraudyesd
ber Detreffenden Waarenzeichenr durd) Dden Veflagten feftiteht,
nicht aber auf Fdlle, wie der vorliegende, wo gerade bdied bes
ftritten wird und davitber fpatere civilvichterliche Entjcheidvung
vorbehalten ift.

Demnady hot dad Bundedgeridt
evfanut:

Ter Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.



