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Sdeivungstloge bejtehen. Died jolge aud dem Wortlaute bde3
Wvt. 47 (de3 Civilftandigefehed, welcher fiir den §Fall, daf nach
Ablauf einer vom Nidter audgefprodhenen Temporalfdieidung
wieberholt auf ganglihe Sdheibung geFlagt werben, von einer
Grneuerung der Scheibungstiage jpreche, alfo dad ernente Schei=
bung3begehren nidht afd mnewe, etnen jelbftandigen TProgel be-
griinbende Klage, fonbern al3 Wieberholung bder frithern, nody
nidht enbgitltig beuvtheilten, RKlage vefp. ald Begehren um Wieder=
aufnabme de3 frithern Berfahrend betrachte. Died fei audy voll:
fommen wedmdifig und der Natur der Sache entjprechend. Jm
Uebrigen wevden im Wejentlichen die Entjcheidungdgriinde ved
angefochtenen Yrtheild weiter andgeffihre.

E. Tad Bejivtagericht Mittelland vevweidl einfach auf fein
Urtheil und die Aften,

Dag Bundedgericht zleht in Crwdgung:

1. Die Kompeteny ved Bunbdedgerichted fanu, da die Befdhwerde
auf eine bebauptete Verlesung bunbedverfaijungdmifiger und
bundesgejeslicher Gerichtdjtand3uormen  begriindet wird, nady
Art. DY litt. a bed Vundedgefesed itber die Organijation der
Bundedrechidpflege nicht bepweifelr werden.

2. Turd) eine Chefdhetoungdtlage wird ziveifellod nidyt eine
Jperionliche Unjpradhe” im Sinne ded Art, HY ber Bunbedver-
faffung geltend gemadyt. Bielmelhr beieht fich letere BVerfafjungs-
Befttmmung, wie {br Wortlaut (v. ,Schulbdner”) und dle ge-
johichtlide Cniwidlung unjweideutig zeigen, nur auj vermdgend-
rechtliche Unjprithe und e5 fann jomit in casu von einer Ver=
leguitg 8 Avt. DI cit. nidht die Nede fein.

3. Dagegen verftdft die angefodhtene Entjcheidbung alferdings
gegen Art. 43 ded Bunvedgefebed fiber Civifftand und Ehe.
Dtady diefer Gefesedbeftimmung miifjen Ehejcheibungstlagen beim
Gerichte ded fdymweizerifchen LWobnorted dved Ehemannesd ange-
bradt werden. Died gilt auch) daun, wenn nady fruchtlod ge-
bliebener Temporaljdheibung bdie Klage auf ghnglidhe Scheidung
gemdg Urt. 47 bed citivten Bundedgefened erneuert wird, Wud
in biefem Falle liegt nidht ein Begehren um Wiederaufnahme
bed fritheren Lerfabrend rvefp. ein Gefush um ermente Beur=
theilung der friifern Klage, fondbern eine neue Klage vor. Die
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fritbere Scheidoungstlage ift durd) dad auj Tempovaljdeidung er-
fennende Urtheil vechtdfriftig erledigt; e8 ift vechtdtraftig feftge:
fteflt, dafg die geltend gemachten Thatfadhen einen Scheidungs-
anfpruch nicht begriinden und e3 fann daber diefer Scheidungs-
anjprud, d. §. ver Scheidungdanfprud) in derjenigen thatfadglichen
Fundamentivung, telche ihm im fribern Berfahren gegeben
wurde ober gegeben werben founte, itberfaupt micht mebhr geltend
gemacht werden ; demfelben feht bie Einvebe bder abgeurteilten
Sadie entgegen. Dagegen Faun aflevdingd eine newe Sheidungs-
flage nicht nur, wie felbjtverjtindlich, auy Grund neuer, fiiv figh
aflein etnen Sdheibungdgrund bilvender, Thatjachen, fondern aud
auf Grund bed frithern die Tempovaljcheivung audjprechenden
Urtheild in WVerbindung mit der Thatjache, daf bdle Temporal:
fdbeidung 3u einer Wiedervereinigung der Eheleute nicht gefithrt
bat, exhoben werden. Allein hiev liegt eben, wie gefagt, eine nee,
mit ber durch dad frithere Urtheil erledigten FeineBmwegd ibentijche
Sdyeidung3flage und durdhaud nidit ein, nady den Grumdjdgen
von der Reditdfvaft richterlicher Urtheile von vornberein unftatt-
Baite3, Begehren um wiederholte Veurtheilung der frihern Schei-
pungstlage vor. €3 fann dafer audy feine Hebe davon fein, dag
fir bdiefe neue Klage der fitr den frithern Proge begrilndete
Gevichtdftand fortbauere, fondern ed gelten fitr diefelbe, wie fiir
jebe andere Scheidbungstlage, die Geridhtdjtanddnormen bed Art. 43
bed Civiljtandigefesed.
Demnady hat dag Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erfldrt und e3 twird mithin
bie angefochtene @utfeibung beg Bezivlsgerichtes des IMittel=
landed ped Koamtond Wppengell A-NH. vom 2. Augujt 1883
aufgeloben.

74. Urthetl vom 24, Dezember 18383
in Sadien Bajeljtadt.

A. Dr. med. Otto Bdngiger, Bileger von Bafel, geb. 31. Au-
guit 1856, welcher bidher in Leftal und Bajel feinen Beruj al3
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profiffher Argt audgeiibt Datte, verlieg am 19. Miai 1883 bdie
fepstere Stadt und begab fih nady THufid, Kantond Graubiden,
wo er eine Wohnung miethete und am 28. gleichen Wonat3,
nachbem e vorber die fantonale Ytiederlnjjungdbewilligung aus:
gewirft batte, bdie gemeinderdthliche Nieberlajjungsbenilligung
erhielt, audy bie arztlihe Prarid audzuitben bPegann. Seine
Ehefrau Eleonora geb. Wierz, ged. 21. Hugujt 1843, mit welder
er fidh am 27. Mai 1879 verehelicht batte, jowie dad aus der
e bervorgegangene Kindb, Unna, geb. 10. Marz 1883, blicben
in bder bigherigen $Haudhaltung in Bajel jurid. Sdon am
30. Mat 1883 reichte Dr. Banziger, nadhbem er am 23. gleichen
Monatd feine Ehefrau zu Audjtellung einer Progefvollmadt an
einen  graublfindrerijhen FedhtSanwalt  veranlafgt bHatte, beim
Bermittleramte Thuftd eine Ehejcheidungdtlage ein. m 5. Juni
jand der LVermittlungdvorftand fiatt, am gleidhen Tage waurde
per Yeitjhein audgeftellt und am 7. Juni madte Dr. Bingiger
feine Scheibungstlage beim Bezirtdgevichte Heimgenberg anbingig.
3 verfelben trug er auf gingliche Scheidbung am, erflirte, daf
er damit einverftanden fei, bap bad aud ver Ehe ftammende
Kind bei der Wutter in Pflege und Grziehung verbleibe und
fiigte bei, baf er Jich mit feiner Chefrau in Begug auf die ver:
mbgendrechilichen Verhdlimiffe geeinigt DHabe; ald Scheidbungs-
grund madite er geltend, bag in Folge der u grogen Verjchie=
benbeit de3 Alterd fowie in Folge bder Verfdyiedenbeit bded
Tempevamented und Chavafterd dad eheliche LVerbdltnify ein tef
sevriitteted jei, Jn der von ifrem RedbtBanwalte am 17, Juni
erftatteten  Antwort auf bdiefe Klage evflivte fich die beflagte
Chefrau mit der gdnglihen Scheibung einverjtanben, afzepticte
bie Crfldrung, dag da3 oaud der Ehe Hervorgegongene Kind in
ibrer @rjiehung und Pflege bleibe und ertlavte ebenfall, daj
bie vermigengrechilichen Berhaliniffe beglichen felen und bdie er-
forberliche fFiirforge fliv dem Unterhalt der Todter Wnna ver:
einbart fel. BVevmittelft Gingaben vom 49, und 22. Juni er-
flavten die Pavteien, auf Neplif und Duplit verzichten zu wollen,
und e§ fand Hievauf am 6. Juli 1883 die Hauptverhandlung
vor bem DVezirfdgerichte Heingenberg ftatt, bei weldher die Che-
fran burdy ihren Anwalt vertreten war. RNady AUnbdrung der
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miindlichen Bortrdge erfannte bad BezivFgevicht Heingenberg am
genannten Tage ,in Anwendung ded Art. 45 ded Bundedgejehed
fiber @ivilftand und Ghe -

1. Tie Che pwifden Herrn Dr. Otto Bangiger und Frau
Cleonora Bingiger ged. Wierz witd bed glnglichen getvennt.

2. ©a3 aud der Ghe flammende Kind Anna verbletbt bei ver
Mutter tn Pflege und Erziehung.”

Jn der Mottvivung ded Mrtheild wird bemerft, dafy beide Che-
gatten die Sdheidung verlangen unbd ein fernered3 Sufammen(eben
berfelben mit bem Wefen bder Ehe unvertrdglich fei, daf bdie
vermbgendrechtlichen Berhlinifle durch Bertrag gevegelt jeien und
bie Unterbaltung bded Kinded auf dem gleihen IWege gefidhert
erjcheine.

B. Ditefed Urtheil wurde dem Civilftandb3amte Bafel zur
Cinivagung in a8 Standedregifter und vom Civilitand3amte
bem baglertjhen Waijenamte zur BVeftellung der Bormundidhaft
fiber baf Kind mitgetheilt; dadurd) fanden fich bie Bebdrden
ped RKantond BVafelftadt vevanlapt, den Sadyverhalt ndher u
unterfuchen. Nachbem ein in Folge Ddeffen vor der Ladlerifdhen
Stastdampaltidhaft beim RKantondgerichie von  Graubinden ge-
ftellted Begehren um Siftivung  der Redyisfraft ded Urtheild
wegen  Jntompeten; ve3 Kantondgerichted in Scheibungsjadien
abgeiviefen worden war, madyte der Regierungdrath ded RKantons
Bajelland, unter Verufung auf Art. DT ded Bundedgefehed iber
Organijation der Bundedrechtdpflege, vie Sadhe beim Bunbdes-
gerichte anbingig. Crv jtellt in feiner Eingabe vom 19. Sep-
tember 1883 ben Untrag: Dad Bundedgericht wolle dasd Ur-
theil bed Vezirfdgevichted Heingenberg in der Ehejcheidungsjache
Bingiger-LWiery vom 6. Jult 1883, afd von einem infompetenten
Ridhter erlaffen, auffeben. Bur Begrimdung madgt ev geltend :
Die beliglich der BVormundjchaftdbeftellung dfber dag Kind
einvernommenen  BVerwandten der  Ehefrau  haben gegen die
Scheidbung proteftivt ; die Frau Jelbft Habe ertlart, fie Habe nur
unter bem Drude ber Drofungen bde3 Vanned in die Sdei-
bung eingewilligt und fei eigentlih damit nicht einverftanden.
3n vedgtlicher Begiehung vergichte die Regierung auf eine Kritit
pe3 Prozepganged und ded Urtheild und bemerfte blog, baf bdie
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Bemertung im Urtheile, wonach bdie vermdgendretlichen Ber-
baltnijfe durch Bertrag gevegelt fetn follen, unvidhtig jein diwcfte,
pa die ProgeRidriften eine begitgliche WAbmadhung nid)t enthalten
und auch eine auevgerichtlihe Wbmachung nicht Dejtehe. Da-
gegen wiiffe dle Kompeteny bed Bezivtsgevichted LHeinzenberg
beftritten werden. Denn nady Art. 43 bded Civilftand3- und
Ghegefeges Jei in Sdeidungdjachen dad Gericht ded jdyweizerijdhen
Wobnjised ded Chemanned juftindig. Wobnjig fei aber nicht der
blo3 vporfibergehende Wohn= ober Aufenthaltdort einer Perjom,
jonberrt ber Ort ifhrer dauernden Itiederlaffung. Nun habe sur
Reit ver Anbingigmachung der Sdeidungsflage der Ehemann
Bamgiger feinen Wobnfidt nidht in THujis, fondern in Bajel
gehabt, Denn der Umijtand, dak verfelbe fich perfdntich nach
Thufid begeben und dort, an einem Kurs und Frembdenorte, die
drgtliche  Praxid audguiliben begonmen Habe, involviere feine
Wenderung feined Domizild, da ja jeine Haudhaltung in Bafel
niht aufgelddt worden fet, jondern fortgedauert BHabe; audh falle
in Betradyt, dag bei Unbingigmadung der Klage dev Aufent-
balt be3 Ghemanned Bangiger in Thufid erft zebn Tage ge-
dauert Habe, Gine Provogation bed Geridhidftanded in Shei=
bungdjachen fei offenbar unjtatthaft. €8 wirve Hodt bedauerlich,
wenn tm vorliegenven Falle die Kompeteny ved graubitndunerifden
Sevichted anerfannt und daber Wrt. 43 leg. cit. fo audgelegt
wiirde, baf ein fheidungdlujtiger Ehemann fidh dad ihm u-
fagenve Gericht nach Belieben wibhlen fonute, Der Regierungsd:
vath erachte jich um o mebr al3 verpflichter, gegen bderartige
Berjuche eingujchreiten, ald nach der basdlerijchen Progefgejets-
gebung in Schetdungdjacen die Siaatdamwaltichaft zur Snter-
vention bevechitgt jei, duvdh) welde Einvidhiung eine DHedeutenbde
Gavantic gegen Kollufion wifden jdeidungslujtigen Ehelenten
gegebet werde. Da bemnady Dejtritten jet, ob im vorliegenden
Falle die graubimbduerifchen oder badlerijdien Gerichte zuftindig
fetent, fo liege eine ftaatSrechtliche Streitigfeit wifhen Kantonen
im Sinne bed Art, 57 be8 Bunbdedgefetsed itber Drganifation
ber Bumndedrehtdpflege (eine ,Kompetengirage swijden Behirden
verjchiedener SKantone”) wvor,

C. Zun jeiner Vernehmlaffung auf Dbdiefe Bejdywerdbe madht
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pag Begiviageridht Heingenberg geltend: Dr. Bingiger Habe jeit
19, Mai 1883 in Thufid gewobnt und dort jhon ur Beit ded
Gervidhistaged, am 6, Juli 1883, eine bedeutende drzilidhe Peayid
und gwar nidht etwa bei Kuvanten, jondern bei der Lanbbevdl:
fevung audgeiibt ; Thufid fei diberhaupt fein Fremdenfurort, wie
bie Reglerung von Bafel 3u glauben jdeine. Daf Dr. Bangiger
feine Familie nicht bei fih gebabt Babe, fei, angefichid ver ein-
geveithten Scheidungstlage, ald erflavlich erfchienen. Bet diefer
Sadylage fet dad Begirfgericht Heingenberg offenbar nicht nur
bevechtigt, fondern gevabegu verpffichtet gewefen, dle Scheidbungs:
flage an die Hand ju nehmen. JIm Uebrigen fei genau nad) ber
fantonalen Progefordnung verfabren worden.

D. Dr. Otto Bangiger fithrt ous : €3 liege hier feine ftaatd=
redytliche Streitigleit wifdhen Kantonen im Sinne bed vt H7
leg. cit. vor, und e3 fei die NReglerung von Bafel ur Sade
gar midht legitimivt. Denn bad graubiindnerijdhe Prozefredht
fennte eine Jntervention ber Staatdbehdrbe in Scheivungsiaden
nidt und bdie Regierung von Bafel habe alfo Fein Recht, jidh
eingumifdhen, felbft wenn man bad durdy ble baslevijhe Gefek-
gebung jtatuivte Jnterventiondredit ber Staatdbehdrde ald bHunbdesd-
rechtlich ftatthaft betvadite, wad iibrigend mindeftens weifelBaft
fei. Meberbem bdtte fie fih zunmdchjt anm ben zur Entiheidbung
gevidhtlicher Rompetengfragen uftindigen Kleinen Rath des
Kantond Graubiinden wenben follen. €3 bHabe aud) bad Bezirts-
gericht Heinmgenberg durdhausd innert den Schranfen feiner Kom-
peteny gebandelt, da Dr. Bdngiger bet der Progefeinleitung feinen
Wobnfig in THufis gehabt GHabe und nody habe, Dag beyicfs-
gerichtliche Urtheil fei rechtsfraftig und fomne nidht mebr ange-
fodstent werden. Die Behauphung bder NRegierung von Bafeljtadt,
bie Ehefran fei burdy Drobungen ded Manmed zu Cinwilligung
in Ddie Schetbung geyoungen worben, jei unviditig. Demmadh
werde beantragt, dad Bundedgeridht wolle : 1. Den Refurd bder
bohen Regierung wvon Bafelitadt abweifen; 2. diefelbe in alle
Rojten und eine Refurdentihidigung von 8D Fr. an Refurjen
verfallen.

E. Der Kleine Rath ded Kantond Groubiinben, weldem zur
Aniidhtauperung ebenfolld Gelegenfeit gegeben vourde, fiigt der

T AQQ0 nn
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Bernehmlafjung  bed Begivtagerichied Heingenberg felbjtandige
Auafithrungen nicdht bei; bdie Chefrau Bingiger-Wiery ihrerfeitd
erfliivt lebiglich, e3 fei nicht vichtig, dafp ihr Mann fie bedroht
babe, um ihr die Vollmadyt zur Scheibung abjundibhigen und
fle babe bied auch nie gefagt, jo daf in biefer Begiehung ein
Seethum  obguwalten fheine; e3 bejtehe aud) wirtlid) ein aufer-
gerichtlicher Bertrag zwifdhen ihr und ihrem Tanne dber die
Bermdgendverhiltniffe.

F. Replifando bl die Negierung von Bajel thre Behauptung
begliglih Der Regelung der BVermbgenBverhilinifie aufrecht und
bietet dafiir eventuell Beweid an.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. &3 ift pweifelbaft, ob in casu eine ftaatBrehtliche Streitig:
feit 3wijden RKantonen im Sinme ded Art. HT bed Bunded-
gefeged iiber Organifation der Bundedrechidpflege vorliegt. Denn
e3 bejieht ja, da einerfeitd die Sadpe im Kanton Graubiinden
burdy endgitltiges gerichtliched Urtheil bereitd erledigt ift, anders
feit3 eine Enifcheibung bder basdlerijhen Gerichte, woburd) bdiefe
fih die Gevihtdbarfeit vindiziven ritrden, nicht vorliegt, fein
Konflift pwifden Behdrden verfdhiedener Kantone, weldhe in der
gleihen Sadhe die RKompeteny fitr iy beanfpruchten, und e3
tonnte fidh baber fragen, ob Wrt. BT cit. bier zutreffe.

2. Ullein diefe Frage fann Ddabin geftellt bleiben. Denn
fachlich Bandelt e8 fich offenbar um eine in die Kompeteny ded
Bunbedgerichted fallende und zwijden den gegenwirtigen Par:
teient 3u entjheibende Streitigfeit, namlich um dle Frage, ob
bie Megierung bed3 Kantond Bafeljtadt bundedvechtlich verpflichtet
fet, a3 Sdjeidungdurtheil bded Vejirtdgerichted Heingenberg an-
suerfennen und zu vollziehen ; zweifelbaft fann mur fein, ob bie
Regierung ved3 RKanton3 Bafeljtabt ald Bejdwerdefihrerin auf-
jutveten  gebabt Habe oder ob nicht vielmehr ridhtiger gewejen
wive, wennt Ddiefelbe einfach die Anerfennmung bed graubiindne:
rifdhen Urtheild verweigert und e3 den Gheleuten BVangiger iiber-
lajfen Bitte, fich hiegegen ihrerfeitd gemdp Avt. 59 bes Bunbes-
gejebed ftber Organifation der Bundedrechidpflege beim Bundesd-
gevichte zu befhweren, Bei diefer Sachlage fteht nidhtd entgegen,
auj eine materielle BVebandlung der Befdhwerde fhom jept ein=
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gutreten; vielmebhr jdheint bied burd) dad Sntereffe ber Parteien
geboten.

3. 3n ber Sache felbjt ift der Negierung des RKantond Bafel-
jtadt guzugeben, baf wmad) Wrt. 43 bed Bundedgefesesd iiber
Giviljftand und Che der Sevihtdftand fir Chefcheidungstlagen
nidt an einem blod voriibevgehenden ufenthaltdorte ded Ehe-
manned, fondern am Orte ded Wobnjiked bdedfelben, b. §. an
demjentgen Orte, wo er feien dauernben Aufenthalt genommen
und wobin er den Mittelpunft feiner Sejdhdjte verlegt Hat, be-
grinbet ijt. Gbenjo it obne Weitered juzugeben, vdag in Ehe-
jheidungdfachen eine Prorogation e GerichiSjtandes unjtait-
baft ift. Allein im vorliegenden Falle fcheint nun  allerdings
al3 Dergeftellt, dag Dr. Bingiger zur Reit der Anbebung bder
Sdheidungstlage fein Domizil in Thufid Haite. Denn gur Ve:
griimdung bed Domizild an einem Orte ift einerfeitd erforderich,
andbrevjeitd aud) genligend, baf thatjdchlich eine Ueberfiedelung
an den DBetreffenden Ovt mit dem entiprechenden Willen, o, .
mit dem Willen, diefen Ort zun dauernden Aufenthalt, um
Mittelpuntte Jeiner Sefhdfte 3zu wiklen, ftattgefunden babe.
Fun wehnte Dr. Bangiger obhune Zweifel ur Heit der Er-
bebung der Scheibungdtlage fafttfh bereitd in Thufid und Hatte
bureh Crwirfung ber Nieberlajjungdbewilligung unbd indbejonbdere
burch bdie Anfnabme bder dvstlichen Prayxid dem Willen, ThHufis
sum Orte feiner bauernden Jtiederlaffung zu wdiblen, thatfld=
lichen uddbruct gegeben. Aud vem Umitande, daf ev feine Fa-
milie in Balel, in ber bidherigen Haudbaltung, uridliep, fann
oas Gegentheil nidht gefolgevt werben. Denn dad Tomizil ded
Familienhaupted, ved Ehemanned, bejtimmt fih ja ungwetjelhaft
nicht nach dem Uufenthaltdorte ber Familienglieder, fondern e3
theilen umgefehrt bdie leptern den Wohnfih ded erftern und 3
fonn auc gevade wegen bed umpweifelbaft von Anfang an be-
abficitigten  Ghejcheidungdprogefjed davaud, vap Dr. Bingiger
bei feiner Ueberfiebelung nadh Thufid Frau und Kind in Bafel
juvitcflieR, nidht gefolgert werden, baj er Thufis nidht um Orte
feiner Ddauernden Niederlafiung BHabe wdhlen wollen. CEhenfo-
wenig fteft der Anmahme eined Domigi8 in Thujid zur
Beit ver Progepeinleitung entgegen, daf der damald  Aufenthalt
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bes Dr. Bangiger an genanntemt Ovte nur erft wenige Tage
gevauert hatte. Denn ur Begrindung ded Domizils an einem
Orte ift ja feinedwegd erforderlich, dag der Wufenthalt an dem-
felben Dereit3 Yangere Reit faftifch gedauert bat. uf die Wrotive
fobarut, welche bden Dr. Bamgiger zur Ueberfiedelung nach
Thufiz bejtimmten, fommt fiir dle Frage ved Domizild offenbar
nichtd an.

4. War aber bemgemdk bad Vesivfageriht Heingenberg ald
Gericht be3 Domiztld bed Ehemarned uftindig, jo Fann felbjt:
verftdndlich auf eine fachliche Prifung ded Urtheild diefed Ge-
richte3, welched allerdingd vom Standpunfte der rvidhtigen AUn-
wendung ded materiellen Ehevechted aud erheblichen Ausftellungen
unterfiegen dirfte, nidyt eingetreten yoerben, fonderm e3 ijt die
Bridwerde ald unbegriindet abjuwetien,

Demmadh hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdhmerde bed Regierungdrathed ded Kantond Bafelftadt
ift abgewiefen.

II7. Fabrik- und Handelsmarken.
Margues de fabrigue.

5. Urtheil vom 26. Oftober 1883 in Saden
Sgarver & Cie,

A Die Fivma Schirer & Gie., Tabaf: wund Cigavrenfobrif
in Koppigen, Kantond Bern, evfiatete am 21. Junt 1882 beim
CStatthaltevamte Lugern Strafangeige gegen Fubdolf Fritfdyi von
Teufen (RKantond Riividh) und Jafob Diethelm Woodtli vou
Ojtringen (Kontond Wargar), Jnhaber der Firma ,Friffhi und
Woodtli”, Cigarvrenfabrif in Horw, wegen Uebertretung der
Art. 18 u. fi. ded Bunvedgefened betreffend Schus der Fabrif-
und Handeldmarfen. Da dad Statthalteramt Lugern auf Grund-
lage der von ihm durdhgefithrien Unterfudhung die amtlihe Er-
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hebung der Sirafflage ablehute, fo erhod bdie Firma Scdrer
& Gie. Privatjtraflage; fie ftellte dabei die Anivdge: ,1. Die
LDetlagien feien der Uebertretung deé obbenannten Gefeed jehuldig
g3 erfliren und mit der gefeplihen Strafe, allerminvejtend mit
2200 Fr. ju belegen. 20 Die Beflagten feien in solidum jur
2 Begablung  einer Cutfhabigung vom 5000 Fr. an Kldger ju
Jverurtheilen. 3. Die bei den Beflagten mit Befehlag belegten
puabrife und Handeldmarfen feien u vernidpten. 4. Beflagte
Jleten olidarifdy in alle Koften zu verfillen.” Dagegen Hean-
tragten die Betlagten K. Fritfhi wnd J. D. Woodtli: 1. ,Die
,Beflagten jeten von Schuld, Strafe und Koften freizujprechen
L feten Klager mit jeder Entjdhddigungsfordevung abuwetien.
s2. Seien den Beflagten bdie zu Amtdhanden genommenen Eti-
Jquettenn wieder zurvitcfyuftellen zum Swede gutfindender Verwens:
Joung derfelber. 3. Seten dle Kldger zu einer Cntjdhidigung
yoont D00 Fr. an bdie Beblagten zu verfllen. 4, Den Kligern
Jleien Jammtliche RKoften zu fiberbinden. 5. Die Beflagten feien
JDevedbtigt, bad  Urtheil in  zwei bffentlidhen Blittern auf
JRoften ber Kidger zu publiziven.” Durdy weitinftanglide Ent-
jheibung vom 17, Mai 41883 erfannte bad Obergericht besd
Rantond Lugern dahin: 1. Die Beflagten feien von Sculd
L0 Strafe freigefprodien. 2. Die Entjchadigungdanipriide der
o Rarteien feten denfelben auj bem Civilwege vorbehalten. 3. Kld=
#9er Daber jammtliche Progehfoften zu Dezablen, joweit nidht
Jourch den Bierfeitigen Nefurdentjcheid vom 20. Januar 1883
yheceid  befinitiv  andevd entjchieden worden iff. Diefelben
Jhabent fomit an. Betlagte eine Koftenvergiitung von 84 Fr. ju
Jleitten.”
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B. Dieje Entfdeidung beruht in thatjadlidher und rechtlicher
Beziehung im Wefentlichen auj jolgenden Gejichtdpuntten : Die
Firma Schaver & Cie. Habe am 3. Februar 1881 beim eid=
gendjjifchen Amte fiir Fabrif: und Hanbeldmarfen eine Fabrif-
marfe Dinterlegt, welde aud dem Bilbe einer Lofomotive mit
ber Auffchrift ,Schweiz” und |, Gotthardbahn”, fowie aud einem
linf3 baneben befindlicgen Wappenfdyilde, weldyed bdie Seidhmung
eine3 unfennilichen Thieved enthalte, Deftehe. Die bdad Gange



