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Scheibungstlage beftehen. Died folge aud bem Wortlaute bed
Wvt. 47 ped Civilftandigefeised, welcher fliv den Fall, daf nadh
Wblauf eier vom Nidter audgefprodenen Tempovalfdheidung
wiederholt auf ganliche Sdeidbung geflagt twverben, von einer
Grneuerung der Scheibungstiage jpreche, alfo 3 ernente Sdei-
bungsbegebren nidht ald mewe, einen felbjtindigen Progel be-
grimbenbe Rlage, fondern ald TWiederholung bder frithern, nod
nidyt endgitliig beuvtheilten, Rlage vefp. ald Begehren um LWieder=
aufnabme de3 frithern BWerfahrend betradhte. Died fei audy voll:
fommen wedmadhig und der Natur ber Sadhe entjprechend. Jm
lebrigen werden tm Wefentlichenr die Entfcheidungdgriinde bed
angejochtenen Urtheild weiter ausdgefiibrt.

E. Tas Bezirtgericht Mittelland vevweidt einfacy auf fein
Urtheil und dle Hften.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Kompeteny bed Bunbdedgerichted fann, da die Bejdnverde
auf eine Debauptete Berlepung bundedverfaffungdmafiger und
bundedgejeblicher Gerichidftand3normen begriindet wird, nad
Art. DY litt. a bed Bundedgefeted itber bdie Organifation bder
Bunbdegredhtdpflege nicht begweifelt werben,

2. Turdy eine Ehefdheivungdtlage wird zweifellos nidt eine
Jperiduliche Unfprache’ im Stume bded Urt, 59 ber Bunbdedver-
faffung geltend gemadyt. Bielmehr Dezieht fich lestere BVerfajjungs-
beftimmung, wie ibr Wortlaut (v. ,Shuldbner”) und bdie ge:
dhicptlidhe Cntwidlung unjweideutig zeigen, nur auf vermdgens-
rechtliche Anijprivche und e3 fann fomit in casu von einer Ler-
leguig ded Art. DI cit. nicht die Rede feim.

3. Dagegen verftdfit die angefochtene Entjdeidbung allerdings
gegen Avt. 43 veds Bundedgefesed diber Civilftand und Ehe.
Jtady diefer Gefepesbeftimmung mitflen Ehefcheidungstlagen beim
Jerichte Ded Jdhwetzerijhen TWobnorted bed Ehemanned ange-
bracht werben. Died gilt auc) daun, wenn nad) fruchtlod ge-
blieberer Tempovalfdeivung dle RKlage auf ghmgliche Sdheidung
gemdf Art. 47 bed cifivten Bunbedgefeped evnemert wird. Wud
in biejen Falle liegt nicht ein Vegebren um Wiederaufnabme
0ed fritheren Lerfabhrend refp. ein Gefudh) um erneute Bewr-
thetlung der feithern Klage, jonbern eine newe Klage vor. Die
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fritbere Scheidungdtlage ift durd) dad auf iempsralfc[)'ei.bung ev:
Tenmenbe Vrtheil rechidfudftig erledigt; ed ift vechtdlvaftig feftae-
fteflt, dbag die geltend gemachten Thatfachen efnen @cf)eﬁbungéz
anjpruch nichyt begriinden und e3 fann daber diefer @cf)etbuggéz
anjprud, 0. b. ver Schelbungdanfprud) in derjenigen thatfachlichen
Sundamentivung, elche ihm im friigern Derfabren gegeben
wurde oder gegeben werden fonnte, itberbaupt nicht melhr geltend
gemacht werden ; bemfelben fteht bie Ginrede ber abgeurteilten
Sade entgegen. Dagegen tanu allerdings eine meue @d)ei?ung@:
flage uicht mur, wie jelbftverftindlich, aur Grund neuer, fiir fich
allein einen Schetbungdgrund bildender, Thatfacher, fonvern audy
auf Grund bed frithern  die Tenpovalicheivung agﬁfprecﬁenben
Urtheild in BVerbindung mit der Thatjache, bag bxe' iem‘pg}”ai:
fheibung u einer Wiedervereinigung der Eheleute md)t’ gefitbret
Bat, evhoben werden. Allein biev liegt eben, wie gejagt, etue mette,
mit der durch dad fritheve Urtheil erledigten feineSwegs tben.t‘}]c@e
Seeibungstiage und duvcdhaud mnicht ¢in, nadhy den @runb]a@eﬂ
pon ber Rechtsfraft ricyterlicher Urtheile von nom?erem unftutf:
Bajtes, Begehren um wiederholte Beurtheilung der trﬁf;er?’@d;etf
pungatlage vor. ¢8 fann daber aud) feine Hteije davon Jein, bag
firr biefe meme Klage der fiir den frﬁ[perrf ﬂérxf&efg Beggunbe}e
Gerichtdftand fortbauere, fonbern 3 gelten fitr bteiel?e, wie fiir
jebe anbere Scheidbungstlage, die Geridhtsitanddnormen bed Urt. 43
bed @iviljtand3geienes.
Demmnad) bat pad Bundedgericht
ertannt:

Der Refurd wird ald begritnvet evflart und ed Yoird mithint
pie angefodytene Cntfcheidung ded Bezirfagerichted bed iDtitteif
{anded 2e8 RKantond NAppenzell A-NG. vom 2. Auguft 1883
aufgehobern.

74, Urtheil vom 21, Degember 1883
in Gadien Bajeljtadt.

A. Dr. med. Otto Bingiger, Biirger von Bafel, geb. 81.,*1{11:
guit 1856, weldher bisher in Lieftal und Bajel feinen Beruf ald
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praftifcher Wrzt audgeiibt Datte, verlie am 19. Mai 1883 bie
lestere Stabt und begab jidh nady Thujid, Kantond Graubiinden,
wo er eine Wobnung miethete und am 28. gleichen Monats,
nacypem er vorber dle fantonale Ytieberlnjjungdbemilligung aus:
gewirft Dhatte, die gemeindberithliche Jtiederlajjungsbewilligung
echielt, auchy bdie dvatliche Prarid audjuitben begann. Seine
Ehefran Cleonora geb. Wierz, ged. 21. Hugujt 1843, mit weldyer
er iy am 27. Mai 1879 verehelicht hatte, jowie dad aud der
Ehe Bervovgegangene Kindb, Anna, geb. 10. Wary 1883, blicben
in ber bidherigen SHaudhaltung in Bajel zuvid. Sdon am
30. Mai 1883 reichte Dr. Binziger, nachdem er am 23. gleichen
WMonatd feine Ehefrau zu Ausdftellung einer ProgeRoolmadyt an
einen  graubiindnerijdien MedbtSanmwalt vevanloft batte, beim
Bevmittleramte THufid eine Shejdpeidungdtlage ein. m 5. Junt
fand ber LVermittlungdvorftand fiatt, am gleidhen Tage wurde
ber Leitfhein audgeftellt und am 7. Juni madte Dr. Banziger
jeine Scyeidungstlage betm Bezirigerichte Heimgenberg anbingig.
S derfelben trug er auf gingliche Scheibung an, erflicte, daf
er bamif efmverftanben fei, dbaf dad au3d per Ehe ftammende
RKinb bei ver Weutter in Pflege und Grytebung verbletbe und
fligte bel, baf er fich mit feiner Chefrau in Begug auf die wver-
mbgensrechilichen Berhilmiffe geeinigt Dabe; al3 Scheidungs-
grund madyte er geltend, bag in Folge der zu grofen Berjchie-
benbeit bed Wlterd fowie in Folge bder Verjdhiedenbeit bed
Temperamented und Chavafterd dad eheliche Verblini ein tief
gervitfteted fei. Jn der von ifrem Reht3amwalte am 147, Suni
evjtatteten Antwort auf biefe Klage evBirte fich die Deflagte
Chefrau mit der glnglichen Scheldung einverftanden, afzeptivte
bie Grflivung, dag ba3 aud ber Ghe Bervorgegangene Kind in
ihrer Grziehung und Pilege bleibe und erflavte ebenfall3, daf
bie vermigengrechilichen Jerhaltniffe beglichen jeien und die ev-
forberfiche fFlivjorge fiiv dem Unterhalt ber Todpter AUmna ver:
cinbavt fei. Bevmittelft Eingaben wom 19. und 22. Juni er-
flarten bie Pavtelen, auf Replif und Duplt vergiditen zu wollen,
und ed famd Bievauf am 6. Suli 1883 die Hauptverhandlung
pov Dbem Besirtdgerichie Heingenberg jtatt, el welcher die Ehe-
frauw burd) ihren Anwalt vertreten war. Nacdh AUnbdrung der
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mimdlichen Bortrige erfannte vad Bezivfegevicht Heingenberg am
genannten Tage ,in Anwendung ded Art. 45 bed Bunbedgejehed
{iber Civilitand und Ghe:

1. Tie Che vijdhen Herrn Dr. Otte Bangiger und Frau
Gleonova Bangiger ged. LWiery wirh des glnzlichen getvennt.

2. a3 aud der Ehe ftammende Kind Anna verbleibt bei der
Mutter in Plege und Crziehung.”

Su ber WMotivivung bed Urtheild wird bemertt, dag beide Ehe-
gatten die Sdheidung verlangen und ein fernered Bujommeneben
berjelben mit bem LWejen der Ehe unvertrlglidy fei, dal wie
vermBgendrechilichen Lerhaltnijje dbuvd) Bertrag gevegelt feten wid
bie Unterbaltung ved Kinded auf dem gleichen LWege gefichert
erjcheine.

B. Diefed Urtheil yurde bdem Civilftanddamte Bajel jur
Gintragung it a8 Stanbedvegifter und vom Civilftand3amte
pem baslerijchen TWaifenamte zur Beftellung ber Bormundfdaft
fiber daf Rind mitgetheilt; dadurd) fanden fich die Behlrden
pe3 RKantond Vafelftadt veranlapt, den Sachverhalt ndber 3u
unterfuchen. Nachdem ein in Folge deffen vov der baslerijhen
Staatdamvaltithaft betm Kantondgerichie von Graubimbden ge-
jtetfted Begehren um Sijtivung der Rechidfraft ded Urtheild
wegen Smtompeten ved  Rantondgerichted in Scheidungsiadyen
abgewsielen worden war, madyte der Negierungdvath ded Kantond
Bafelland, unter Berufung auf Avt. H7 ded Bundedgefehes itber
Organifation ber Bundedredyidpflege, die Sache Dbeim Bundeds
gerichte anbingig. Grv jteflt in jeiner Eingabe vom 19. Sep=
tember 1883 ben Umtvag: Dad Bunbedgericht wolle dag Ur=
theit ded Begirfagerichted Heingenberg i der Ehefcheibung3jade
Binziger-Tters vom 6. Jult 1883, ald von einem infompetenten
Ridhter erlajlen, auffeben. Jur Begrimdung madgt e geitex}b:
Die begiiglich der Bormundidfajtdbeftellung diber  dad .@t‘n.b
eitvernommenen  Levandienn  dev  Ehefran  Daben gegen pvie
Sdyeibung proteftivt ; die From felbjt Babe evtlint, fie I)aBi nue
unter bem Drude ber Drofungen ved Vianmes in die Schei-
pung eingewifligt unbd fei eigentlich bdamit nidht epinnlerftanb'ex}.
Sn vectlidher Begiehung verzichte die Fegievung auy eme {i‘mtﬁ
bed Progepganges und ded lvtheild und bemertte blog, dajy die



434 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. 1l Abschnitt. Bundesgeselze.

Bemerfung tm Urtheile, wonad) bdle vermbgenSredtlichen Vev-
Baltnifje durd) Bertvag gervegelt fein follen, unvidhtig fein diufte,
ba bie Progeichriften eine begligliche Wbmachung nidht enthalten
und auch eime aufergevichtliche Wbmachung nicht Deftehe. Da=
gegen mitffe bdle RKompeteny bed DBegiriSgerichted Heingenberg
beftvitten voerden. Denn nad) Wrt. 43 s Civilftand3. und
Ghegefehed fet in Scheivungsjachen bad Sericht ded jhweigerijchen
Wohnjises ded Ehemmined juftindig. Wobnjtp fei abev nicht der
Blo3 vovibergehende TWobn= ober Aufenthaltdort einer Perjon,
jondern per Ort ijrer bdauermben Iieberlajfung. un habe jur
Reit ver AUnhingigmadhung der Scheidungsflage der Ehemann
i’é&ng,iger jeinenn TWobnjicht nicht in Thujts, fondern in Bajel
gehabt, Denn ver Umijtand, bap derfelbe fich perfiniihy nad
Thufid begeben unmd bovt, an ehwem Rur- und Frembenorte, die
dvgtliche Vrarid audguitben begonmen Babe, involviere Feine
enderumy feined Domizild, da ja feine Haushaltung in Bajel
nidhyt aufgelddt worden fet, jomdern fortgedauert Habe; auch falle
in Beteadyt, da bei Anbingigmadyung der Klage ber Nufent-
halt bed Gbhemanned Bingiger in Thujis erft zebn Tage ge-
pauert Babe, Gine Provogation ded Gerichidftanved in Sdhet-
punadfachen fei offenbar unjtatthaft. €3 wire Hochit bedauerlich,
wennt tm vorliegenden Falle die Kompeteny ved graubiindneriden
Gerichted amerfamnt und vaber Urt. 43 leg. cit. jo audgelegt
wiirde, daf ein jheidungsluftiger Ehemann fih bad3 ihm u-

fagende Gervicht nad) Belicben wiblen Tdnunte. Devr Regierungd-

rath evachte fich um jo mehr al@ verpflichtet, gegen verartige
Bevjuche eingujchreiten, al3 nach bder baslevifhen ProgeBgefes-
gebung i ScheidungSjachen die SiaatZanmwaltfhaft zur Jnter-
vention bevechtigt fei, durd) welche Ginvidghung eine bebeutende
Garvantie gegen Kollufion zwifden jdetdungslujtigen Eheleuten
gegeben werbe. Da demnadh bejtritten fei, ob im vorliegenden
Falle die graubimdnerifhen ober badlerifchen Serichte juftdndig
feien, fo liege eine ftaatredhtliche Streitighelt awijchen Kantonen
im Sinne b8 Art. HT bded3 Bunbdedgefebed itber Vrganijation
ver Bundesrecitdpflege (eine ,Kompetensirage zwijden Vehdeden
perfchiedener Kantone”) vor.

C. Qm jeiner Bernebmlafjung auf bdiefe Befdywerve madht
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bad Bezivfgericht Heingenberg geltend: Dr. Bingiger bhabe jeit
19. Mai 1883 in Thufid gewobut und dort fdhor zur Beit bed
Gerichidtaged, am 6. Juli 1883, eine bedeutende drgtliche BVrari3
und gwar nidit etwa bet Kuvanten, jonbern bei bder Landbevdl-
fevung andgeitbt; Thufid fet Oberhaupt fein Fremdenfurort, wie
bie Regierung von Bafel ju glauben jcheine. Daf Dr. Bingiger
jeine Familie nicht bei fih gebabt Habe, fei, angefichts ber ein-
geveichten Sceidungdtloge, al3 erflirlicy erfchienen. Bei viejer
Sachlage fet dad Bejivtgericht Heingenberg offenbar nicht nur
Gevechiigt, fombern geradequt verpffichtet geiwefen, dle Sdeibungs-
flage an de Hand g nebhmen. Jm Uebrigen fet genau nach ber
fantonalen Lrogefordbnung vecfabren worben.

D. Dr. Otto Bangiger flihrt ausd : E3 lege hier feine ftaats-
redyiliche Strettigleit pvijdhen Kantonen im Sinnme ded vt 5T
leg. cit. vor, und e3 fei dle Jeglerung von Bafel zur Sadye
gar widht legitimivt. Denn bad graublinduerijhe Proefredht
fenne eine Jufervention bder Staat3behibrde in Scheidvungsiadien
nicht und die Regierung von Bajel Habe aljo Fein HRecht, fidh
eingumifchen, jelbft wenn man dad duvch bdie badlerifche Sefens-
gebung ftatuivte Jntevventiondredit der Staatdbehdrde ald bunbded-
redhtlich ftatthait Detvachte, wad 1brigend minbeftens zweifelhaft
fei. Ueberdem bBitte fie fich zundchit an demw zur Entjcheidung
gerichilicher Rompetenziragen jujtdndigen Kleinen NRath ded
Kantond Graubiinden wenden jollen. &8 Habe audy bad Bezirfs-
gericht Deinzenberg durchaud innert den Sdyranfen feiner Kom=
peteny gebandelt, da Dr. Bdngiger bei der Progegeinleitung feinen
Wobhnfip in THujid gehabt Habe und wod) Habe, Dad beyirfs-
gerichtliche Wrtheil jei vechtsfraftig und fomne nicht mebr ange-
fochten werbewr. Die Behauptung der Regierung von Bafelftadt,
bie Ehefrau fei durdh Drobungen bed Weanned u Cimwilligung
in bie Schetoung geywungen worden, jei unridhtig. Demmad
werde beantragt, dad Bunbvedgericht wolle : 1. Den Weburd Dder
boen Regierung von Bafelitadt abweifen; 2. diefelbe in alle
Rojter und eine Refurdentichidigung von 85 Fr. an Refurfent
verfallen.

E. Der Kleite Rath 2ed8 Kantond Groubiinden, weldem zur
Unjichtangerung ebenfalld GelegenBeit gegeben wirde, fitgt ber

v AQQ0 na
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Bernehmlafjung ved Vegirt3gerichted Heingenberg  felbitindige
Auafihrungen nidht bei; bdie Chefran Bingiger-Wiery ifrerfeitd
erflivt lebiglich, e8 fei nicht vidhlig, daf ihr Mann fie bedbvolht
habe, um ihr bie Vollmadyt ur Scheibung abzundihigen und
fie Babe bied3 auch nie gefagt, jo bdaf in biefer Begiehung ein
Seethum obguwalter {deine; e3 beftebe audy wirflid ein aufer-
gerichtlicher Bertvag poijden ihr und ifrem Manne hber bdie
LBermdgendverhiliniffe.

F. Replifando halt die Negierung von Bajel ihre BVehauptung
begitglich Dder FRegelung der BVermbgendverhilnifie aufrecht und
bietet dajlir eventuell Beweid an.

Dad Bunvedgericht ziebt tn ESrwigung:

1. €8 it gweifelbaft, ob in casu eine ftaat3redhtliche Streitig:
feit pwijden Kantonen im Sinme bded Art. DT ved Bunbdesd-
gejeged Tiber Organtfation bder Bumbedrechidpilege vorliegt. Denn
e5 bejtebt {a, da einerfeitd ble Sadhe im RKanton Graubiinden
burdy endgiiltiged gerichtliched Urtheil bereitd erledigt ift, ander-
feitd3 eine Gnifcheidung bder Daslevifhen Gerichte, woburdy bdieje
fih bdie Gevichtabarfeit vindiziven wiicden, nicht vorliegt, fein
Konflift gwifden Behdrden verjchiedener Kantome, weldhe tn der
gleidhen Sadhe bdie Kompeteny fiir fich beanfprudhten, und o3
fonute fih daber fragen, ob vt DT cit. bier zutveffe.

2. Wllein bdiefe Frage fann Ddabin geftellt bleiben. Denn
fachlich Bamdelt e3 jich offenbar um eine in die Kompeteng ded
PBundedgerichtes fallende und zwijdien den gegemwdrtigen Par-
teien zu entjheidenve Streitigleit, namlich um dle Frage, ob
bie Megierung ved Kantond Bafeljtadt bundedrechifich verpflichtet
jet, bad Gdeidungdurtheil desd Bezivtdgevidhted Heingenberg an:
uerfenmen und zu vollziehen ; weifelbaft fann nur fein, ob die
Regierung bed RKantond Bofeljtadt ald Vejdmerbefiibrerin anf-
gutreten  gebabt Babe odber ob nicht vielmehr ridhtiger gewefen
wire, wenn bdiefelbe einfach die Anerfermung ded graubiindne:
rijchen Urtheils verweigert und e3 ben Gheleuten BViangiger iiber-
loflen bdtte, fich biegegen ihrerfeitd gemidp Avt. D9 bed BVunded-
gefebed ither Organifation der Bunvedrechidpflege beim BLunded-
gevichte zu Dbefdyweren. Bet biefer Sadilage fteht nidhisd entgegen,
auf eine matevielle BVebandlung der Bejdywerde fhon jeist ein:
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gutreten ; vielmehr fdeint bied bdurcdh dad Sntereffe der Parteien
geboten.

3. Jn der Sadpe jelbjt ift der Negierung bed RKantond Bajel:
jtabt guzugeben, baf muad) vt 43 bde3 Bundedgefehed iiber
Civilftand und Ghe dev Gerichtdftand fiiv Ehejeheidungsdtingen
nidht an einem blod voribergehenden nfenthaltdorie bed Ehe-
manne3, fondexn am Orte bed Wobnjiked dedfelben, b. h. an
bemjenigen Orte, wo er fetnen dauernden Wufenthalt genommen
und wobin ev den Wittelpunit feiner Gejdhdfte wverlegt bhat, be-
gritndet ift. Gbenfo ift ofme AWeitered zuzugeben, vag in Ehe-
jdeidungsjachen eine Prorogation bded Geridhidjtanded unjtatt-
Baft {ft. Allein im worliegenden Falle Jheint nun allerdings
al8 Bergeftellt, dag Dr. Bingiger jur Reit ber HAnbebung der
Sdeivungstlage fein Tomizil in Thufid Haite. Demuw jur Bes
griinbung ded Domizild an etmem Orte it einerfeitd evforberlich,
andrerjeits aud) genligewd, daf that{kchlich eine Ueberfiedelung
an Dden betreffenden Ovt mit dem entjprechenden Willen, . b,
mit bem Willen, bdiefen Ort jum douernven Aufenthalt, um
Mittelpuntte jJeiner Sefdhifte zu  wiblen, ftattgefunden babe.
Jtun wobnte Dr. Bangiger obne Sweifel jur Heit ber Er-
bebung der Scheidungstlage Tafttid) Dereitd in Thufts und Hatte
burcdh Grwivkung der Nieberlajiungdbewilligung und indbefondere
burdy bdie Wufnabhme Dder dvgtlichen Praxid bdem Willen, Thufis
qum Orfe feimer bauevnden tiederlafjung zu wablen, thatjad)-
ligen ugbruct gegeben. Aud bvem Umftombe, dap ev jeine Fas
milie in Balel, in der bidherigen Haudhaltung, zuriitliek, fonn
pa3 Gegentheil mnicdht gefolgert werben. Denn bad Tomizil bed
Familienhaupted, ded Chemanned, bejtimmt fich jo ungwetjelhaft
nicht nady dem Uufenthaltdorte der Familienglieder, jondern o3
theilen umgefehrt die leRtern bden Wolhnfis ded erftern und ed
Fann audh geradbe wegen bed ungweifelbaft von Wnfang an De-
abfichtigten  Ehejcheidungsprogefies davaus, vaf Dr. Bingiger
bei feiner Ueberfiedelung nach ThHufis Frou umd Kind tn Bafel
suvitcflieR, nicht gefolgert werden, vafy er ThHufid nidht gum Orte
feiner bauernpen Niederlafjung BHabe wéihlen wollen. Ebenjo-
wentg  fteht der Wnmahme eined Domizid in Thujid zur
Rett per Progepeinleitung entgegen, baf der damald  Aufenthalt
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te3 Dr. Bingiger an gemomntem Orte nuv erfi wenige Tage
gevauert Batte. Denn gur Begrindung ve3 Domizild an einem
Orte ift ja feinedwegd erfordeclich, dap der ufenthalt an dem=
felben beveitd (ingere Beit faltifh gebauert hat. Auj bie Piotive
jobamn, welche vem Dr. Bimgiger zur Ueberfiedelung )y
Thufia beftimmten, fommt fitv die Frage ved Domizild offentbar
nidhtd an.

i War aber demgemif dad BeirfBgericht Heingenberg ald
Gericht bes Domizild ved Ehemanned uftindig, jo faun felbit=
verftandlich auf eine fachliche Prifung ved Urtheild Ddiefes Se-
richies, welhed allerdingd vomn Stanbdpunfte der richigen An-
wendung e materiellen Eherechted qud evheblichen Ausjtellungen
untecliegen ditrfte, nicht eingetreten twevden, fondern 3 ijt die
Bejchwerde ald unbegriindet abjumweifen.

Demnac) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdhoerde ved Regierungdrathed desd Kanutons Bafelftadbt
ijt abgewiefen.

III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

75. Urtheil vom 26. Oftober 1883 in Saden
Sdaver & €ie.

A Die Firma Schaver & Gie, Tabaf: umd Cigarvenjabrif
in Roppigen, Kantond Bern, evfiattete am 21, Juni 1882 beim
Statthalteramte Suzern Stvafangeige gegen Fuvolf Fritjhi von
Teufen  (Rantond Ririch) und Jafob Diethelm Woontli von
Ojtringen (Kantond Uargaw), Jnbaber dev Fivma ,Frifjdht und
Woobtli”, Gigavrenfabrif in $Horw, wegen Uebertvetung Dber
Art. 18 u. ff. ded Vunvedgefetied betveffend Schup dev Fabril-
wd Hanveldmarfen. Da bad Statthaltecamt Lugern auf Grumd-
lage der von ifm durchgefithrien Unterjudhung vie amilide Er-
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hebung der Gtraftlage ablebnte, fo erhod die Firma Schdver
& Cie. Privatjtvaftlage; fie jtellte dabef die Antrige: ,1. Die
LDetlagten feien der Uebertretung ded obbenannten Gefeed fdhuldig
p3u erfliven und mit bev gefeslichen Sivafe, allermindejtend mit
#200 Fr. zu belegen. 2 Die Veflagten feien in solidum zur
2 Begablung einer Cutfdhidigung vom 5000 Fr. an Kldger ju
Jverurtheilenr. 3. Tie Dei dten Beflagten mit BVefdhlag belegten
ppabrite und  Handeldmarfen feien zu vernidhten. 4. Beflagte
Jjeten folivariih in alle Koften zu verfillen.” Dagegen bean-
tragtent die Beflagten K. Fritjhi umd J. D. Woodtli; 1. ,Die
,Beflagten feien von Sdhuld, Strafe und Koften freizuiprechen
yund feen Kllger mit jeder Entichibigungsdforverung abgmwmwetfen.
,2. Seten den Beflagten bdie u Amtdhanden genommenen Fti-
yaueftenn wieber uviifaujtellen zum Rwede gutfindender Verwen-
Joung derjelbert. 3. Seten dle Kliger zu einer Entjdidigung
yoom D00 Fr. an bie Beflagten u verfallen. 4, Den RKligern
Jleien fammtliche Koften u iberbinden. 5. Die Betlagten jeien
ybevedbtigt, ad Urtheil in  zwet Bffentlichen Blittern auf
JRoften der Klbger zu publisiven.” Durdy pweitinftanzlide Eut-
fheibung vom 17. Mai 1883 erfannte da8 Dbergericht bded
Kantond Lugern dabin: 1. Die Beflagten fefen von Schuld
Jand Steafe freigefprodhen. 2. Die Entjchdbdigungdanfpriiche der
o Rarteien feien denjelben auf dem Civilwege vorbebalten. 3. Rld-
Lger Daben fammtliche Progepfojten zu begablen, foweit nidt
Jourdy dem bierjeitigen RNefurdentiheld vom 26. Jauumar 1883
Loevelld  beftuitly  anderd  entjchieden worden ijt.  Diefelben
Jhaben fomit an. Beflagte eine Koftenvergiitung von 84 Fr. ju
leitten.”

£ W 9§, w.

B. Diefe Entfcpeidbung berubht in thatfadlider und rechtlicher
Begiehung tm Wefentlichen auj folgenden Gejichrdpuntten : Die
Fiema Scharer & Cie. Habe am 3. Februar 1881 beim eid-
gendjjtjchen Wmte fir Fabrif- und Hanveldmarten eine Fabrit-
marfe Dinterlegt, weldie aud dem Bilbe einer Lofomotive mit
ber Aufjdyeift ,Schweiz” und ,Gotthardbahn’, jowie aud einem
linfa banebent befindlichen Wappenfchilve, weldied bdie Seidmung
eined unfennifihen Thieres enthalte, beftehe. Die bdas Gamge



