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Gefchaftes wiber Treu und Glauben um Nadtheile der Bant
gebandelt Habe; bvielmebhr erfcheint died fdon bephald ald ausdge-
fhIoffen, weil fa der BVanfprdfivent bdabei, joviel erfidhilich, zu-
gletch gegen jein eigened Jnteveffe al3 Biirge ded J. WMayer ge-
Banbdelt Batte.

10, Kann aber vemmady eine ,BVejhadigung aud BVorjas”
feinem ber Beflagten zur Laft gelegt erben, jo ift dad Klage-
vedht, Joweit die Rlage fich ouf Handlungen aud ven Jabren
1878 und 1874 Degieht, nach dem oben Hudgeflifrien, durd
Berwirfung erlofdhen undb 8 ift fomit nidht ju unterfuchen, ob
ber flagerifhe Unfpruch urfpriinglich, wegen fabrldpigen Han-
velnd bder Beflagten ober eingelner bderjelben, Degriindet gewejen
wire. Died mup aber ur Wbweifung bder Klage diberhaupt
fithren. Denn bafitr, vaf aud {pdtern, jeit 1874 gefchehenen,
pilichtwidrigen Handlungen ober Unterlaffungen bder Beflagten
vemn Kliger ein Shhaden erwadhlen fei, fehlt ed nidht mr an
jeglichiem  Beweife, fortbern auch oan  feder fubjtantiivien Be-
Bauphung.

Demnady bat bad Bundedgericht
evfanut:

Die Klage wird gegendiber jimmilichen Beflagten abgewiefen,
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59. Euntfdeid vom 9. November 1883 in Saden
Wafje Jnanen.

A, Am 26, Juli 1876 {dlof Mationalrath €, Sonderegger
in Heiven, Kantond Wppenzell A-RB., mit Withoe Jnauen im
Weipbad (Kantond Appengell J.-MNb.) einen ,Kaufoertvag” ab,
wonad) diefe thm Mobiliar im Sdhabungdwerthe von 15,000 Fr.
abtvat, mit Dber Vevedbung, bafy ber Kaufpreid gegenfeitig ver=
vedgrtet fein fofle und dak fie e verfauften Gegenftinde gegen
entfprechendert  Bind benupen dlwfe, audy bevechtigt fei, diefelben
su jeber Beit um bie gleihe Summe ieder an fidh gu ziehen.
Diefer BVertrag wurde om 30. Juli 1876 auf der Landesfamylet
verfdhrieben. Laut einem famgleitjhen Nachirage ju diefem ,Kauf=
vertrage” bativt ben 26. Yuguit 1878 ectlivte €. Sonderegger,
bag er jtatt 45,000 Fr. mur nod) 12,400 Fr. zu forderm babe,
bagegen trete fiir ben Betrag won 2600 Fr. Hauptmann J. B.
Broger, Mitller an ber Gaffe, mit verhilinipmigiger Gleichbe-
rechiigung in den Bevirag ein.
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B. Moch im Jobre 1878 fiellte Witlwe Snauen bei thren
Glaubigern, indem fie ibre Jnjolveny ecflivte, bad Gefudh, die-
elben mbdhten bie ihmen ju {iberlajjenben Aftiven und Pajfiven
einfach antreten und frebwillig lquidbiven. W der daraufhin
am 9. Degember 4878 im Weikbabe abgehaltenen Glaubiger-
verfammiung  gefangte w. a. audh die Gitltigheit bed von ber
Wittwe Junauen zu Gunften bed €. Sonberegger und J. B.
Broger audgeftelltenn , Weobiliarverfdhriebs” zur  Crbrterung.
€. Sonderegger erflivte, daf er gur Crmdglichung dev fretwilli-
gen Liquibation und jur BVerbiitung ded Konturfed vom Ver=
fdbriebe guviictivete. Dagegen erflarte J. B, Broger, daf er fich
feine Redyte vorbehalte. Daraufhin ourde de freiwillige Liquis
pation von den  Glaubigern Dbefchloffen und eine Wafjefuratel
eingefeist.

C. Rwifchen lepsterer nnbd dem €. Sonberegger und J. B. Broger
fom e3 nun jum Brogejje iber bdie Giiltigleit bed Miobiliarver-
fchrieb3 ; €. Sondevegger behauptete ndmlich, daf er nur unter
gewiffen, nidgt in CErfiilllung gegangenen, Vevingungen von bem
Ber{dhriebe juriickgetretenn fei und madyte daber feine Jedite aus
fraglidiem Vertrage geweinfam mit J. B. Broger geltend. Die
Mafjefuratel verlangte gefvennte Bebandlung ver beiben Pro-
seife. LWRhrend indefp in erfter Jnjtamy vor dem Begirsge:
vichte in Wppengell, diefem BVegebren eutjprechend gegen Somber-
egger und Broger getrennt verhanbelt yourde, verband bie zweite
Snjtang, va3 Kantondgericht von Wppengell J.-0th., die Ber-
Bandlung tiber Deibe Progefle, fallte inbep tmmerhin, audweisd-
lich ve8 Geridhidprotofolled, jwel gefrennte Urtheile ous. Lasd
Kantondgericht wied durd) jein Urtheil vom 24. Anguft 1879
jowohl bie Unjpritche ded F. B. Broger ald Dbiefenigen de3
€. Sonderegger aug dem jraglichen Wobiliovverjdyriebe ab, inbem
e3, wad ven . Sonderegger anbelangt, audfithrte, daf Witiwe
Snauen, ,nie habe im Redyte ftehen fdymen, eimen berartigen
Iobiftarverfauf 3um  Schaben und Nadytheile der dibrigen
JKreditoren abgujchliegen,” und bafy iibrigend, auch wenn der er:
wihnte BVevtrag anfinglich giiltig gewefen wive, &, Sonderegger
evwieferermafen  auf venfelben wverzichtet babe. Vegliglih) ded
3. B. Broger dagegen bevief e8 jih varauf, daf ,audy dbie Ab-
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Jtvetung ved  Mobiliarverjdyriebed bed Herrn Sonberegger an
JHeren Broger  feine Giiltigfeit Haben fnne, inbdem der ge
Jdammte  Mobiliarfaufoerfdried von 15,000 Fr. ald nidt 3u
JJtedit Deftehend evflavt wurde.”

D. Gegen bdiefes Urtheil wandte fidh J. B. Broger, wibrend
€. Gonveregger fih bet bvemfelben berubigte, wicderholt mit
Kajjationgbegehren an die Stanbedfommijjion ded Kantond Appen-
sell =M. und mit Revijiondgefuchen an dad Kantondgeridht
felbft, BVon der Standedfommi{jion wurden indef feine Be-
fhwerben mangeld Komypeteny abgewiejenr und aud) dad RKan-
tondgericht vevmwarf ju wiederholten WMalen die bei ihm gejtellten
Revijtondgefuche, weil feine Revijtondgrinde vorliegen. Am 8, Of:
tober 1880 hatte dag Kanton3gericht auf ein neverliched Keviftonad-
gefuch de83 J. B. Broger, au deflen Unterjtiibung bdiefer {ich
anfcheinend aud) davauf Lerief, daf er in der FantonGgerichtlichen
Lerhandlung vom 21. Wugujt 1879 infolge bder BVerbinbung bder
beidert Progefle nur ald Beuge im Progeffe ve8 €. Sonberegger
iyt aber ald Partei in feiner cigenen Sade gebdrt yworben
fei, bemfelbent einen ,Unterfuch” bewilfigt. Durdy Cntjcheivung
vom 12. November 1880 verwarf aber bad Kantondgericht audh
blejed erneute NMeviftondgejudy, indem e3 w, a. audfithrie, daj
e3 befugt gewefen fei, die beiden fraglichen Progeffe getrennt ober,
ba fie bie gleihe Mechtdfrage betvoffen BHaben, vereinigt zu be-
Handeln.

E. X. B. Broger ftand indel nidyddeftoweniger von feinen
Verfuchen, die Aufhebung ded fantondgerichtlichen Urtheild vom
21. Auguft 1879 Yerbeizufihren, nicht ab, und e gelang ihm
fehtieflich wicklich mit einem abermaligen Revijtonsbegehren durdh-
qudvingen. Wm 24, Oftober 1881 nimlich bejhlofs dad Kan-
tondgericht, ,aud bem Grunde, um Herrn Broger dad Redht ber
yalleinigen  Behanbdlung feiner Prozegangelegenheit fir wabren
Jmd in Unbetracht dev einfhligigen Beftinmmmgen ber Ge-
ridhtdorbnintg s e3 werbe Revifion evtheilt, wonad) der begiigliche
Jyotberungditveit, Gerrithrend vonm einem in Frage gelegenen
, Mobiliavoerfhried wiederin o Nemem zu  Deginwen Babe.”
Daraufhin gelangte die Wngelegenheit von Teuem ur jachlichen
Behandlumg e vad Kontondgericht und ed entjchied murmebhr
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Teptered am 21. Oftober 1882 bdahin: €3 fel Herr Haupt-
mann Broger in feiner Fovderungdanfprache gefdhibt u. §. w.,
inbem e audfithrie: Die Redtdftellung ved J. B. Broger Jei
nicht die gleidhe wie biefenige bed €. Sonberegger gewefen, da

erfterer niemald auf feine NMechte aud bem Wobiliarverjchried

perzidhtet, gegentheild fich diefelbent in der Glaubigerverjammiung
pom 9. Degember 1879 ausdriidlich gewahrt Habe; angefidhtd
piefer Neditdvermwabrung hatten die Kreditoven der Withwe Inauen,
wenn fie diefelbe nicht anerfenmen yoollten, den Konfurd an-
begebren follen umd ba fie bdied nidht getham, fo milfe ange:
wommen werden, fie Haben dle NedhtBvermalrung JHUjhmeigend
anerfannt,

F, Die Mafjefuratel der jreimilligen Majje ver LWittwe JInauen
wanbte fich bievauf befdhwerend an die Standedfommiifion ves
Kantond Appenzell I.-NY., wurde indef von defer, geftiibt auf
mehreve Entjcheidungen ded Bundedgerichted, durch Befchiuf vom
21, Mar; 1883 wegen Infompeteny abgewiefen, worauf fie ficdh
beim Rantondgerichte felbft bejchwerte, indem fie, wie behauptet,
Aufhebung ded riheiled vom 21. Oftober 1882, weil biefed auf
offenbavem Srethum  bermbe, wund Wiederherftellung der frihern
su Redyt bejtehenden, Nrtheile verlangte. Dad Kantomdgeridht
behanbvelte diefe Befchroerde ald Jievifionsgefud) unb wied jie duvdh
Sdhlufname vom 25. Wai 1883 ab, weil die WMajjefuratel
feine neuen evheblidien Beweismittel beigebradht Habe.

G, Mt Refurdfdyrift vom 13. Juli 1883 gelangte nummehr
bie Moffefuratel, bderen Befdwerbe fih audy Natiomalvat €.
Sonbevegger, immerhin unter Walrung feiner bejonbern Rechtd-
jtellung, anjchlop, an bdad Bunbedgericht, indem jie ausfithute :
Dad vom Kantondgeridite von Wppengell J.=RY. in der fraglichen
Progepfache beobachtete BVerfahren und dad von thm audgefillte
Urtheil vom 24, Oftober 1882 involvire eine Berlefung dev
Gleichheit vor bem Sefehe und daber eine BVerfajjungdverlesung.
&3 fei namlich sunddit materiell im RKanton Appenzell J.-Rb.
geltenbes Jecht, dai bdad Eigentbum nur durd) Unhanbnahne
ber Sadhe auf den Cuvwerber iibergebe und zwar miiffe, damit
bie Ueberfragung gegeniiber der RKonfuvdmaffe ober fretwilligen
Weaffe der Uebergeber Veftand babe, bdiefelbe, nad) bem foge:
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natert Menatdredite, wenigitend 28 Tage alt fein. Died habe
der Groge RNath bed Kantond Appengell J.-Rh. nody durd
einerr, anlaflich eined Progefled eined Paulugd Brillifauer, ge-
fapten Beldhlup vom 1. Tovember 1878 in  JInterpretation
bed Fallimentsgefened fejtgeftellt; e3 fei nimlidy in dem ervdhn-
ten ©ypezialfalle beftritten gewejen, ob die 28 Tage vom Ber-
tragdabihluffe ober vom ber Unbandnabme ver Sade an zu
bevechntent jeien und ¢8 BHabe dev Grofe Rath, dev alten Nebung
entfprechend , in leftevem Sinne entfchieden. Demnach fei tm
vorliegendben Falle bder Wiobtliarverfdhried zu Sunjten von Son-
beregger und Broger offenbar ungiilig gewefen, da eine An-
Banonabme ber verfdiriebenen Segenjtinde duvcd) diefe niemals
exfolgt fet und nidht Habe erfolgen fdrmen. Cine Verlepung der
Gleichheit vor dem Gejee liege namentlich dbarin, daf dad Kan-
tondgericht buveh fetn Urtheil vom 21. Oftober 1882 bdie be-
ftehenden Jormen tliber ben Cigenthumsitbergang in dem Falle
Broger anderd ald jonft allgemeive Praxid fei und anderd ald
jpestell in dem Falle Briillifauer angewendet habe. Von einer Un-
evfenung bes Mobiliarverfdyriedd durd) bie Mafie Jnauen fbme
némlich gang offenbar feine Fede jein und erfdeinen bdie daheris
gen Ausfithrungen ded Kantondgerichted ald lediglidy vorgejdho-
Berte. Sm Fernern liege eine ungleiche Bebandlung der beiven
Kontvahenten ded jtreitigen Weobiltarverfhrieds Sondevegger und
Broger vor ; dad Kantondgericht Babe in feinem Uvibeile vom
21, Auguft 1879 ven Mobiliorverjhried tiberhaupt fiiv ungiiltig
erfldvt und Ddavauf in erfter Qinfe feine Cntfcheidung jowohl
gegentiber €. Sonbevegger ald gegenliber . B. Broger begviinvet,
Habe e nmun davauf uriicdtommen und ben Wiobiltovverjdyrieb
al gliltig anecfennenr wollen, fo Babe audh dem €. Sonberegger
bad Recht etngerfumt werden miiffen, jetne Anjpriiche von Neuem
geltend zu maden, b. §. die nunmehr fir feine Bevedhtigung
eingig entjcheidende Frage zu ftellen, ob er auf fein Recht ber:
sichtet Babe. Gine flagrante Berlebung bder Gleichheit vor bem
Giefeie unb ber fantonalen Proeordnung aber liege namentlid
in der vt und Weife wie dasd Rantondgericht ohne jeden gejes-
ligen Grumd fein eigened vedtdfriftiged etheil gegen Broger
von 21. Uugujt 1879 wmgeftogen habe. Wit lesierer. Enijchei-
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bung und mit bev ermeuten Ruviidweifung bded Brogerfdhen Revi-
fionggefuched duvdy die fantondgerichtlihe ScHlufnahme vom
12. November 1880 fei bie Sadpe vedtdfrajtig erledigt gerefen
und bad bdurd) dad leptinftangliche Urtheil fiiv die objiegenbde
Pavtei feftgeftellte Redyt habe derfelben nicht mebhr willtinlich dburdy
bad Gevicht, jondern nur im TWege einer begrimbdeten Revifion
bed Progefled entzogen werden tdnnen. Ein Nevijiondgrimd 3u
Gunften ded Broger aber Hobe gar nidt vovgelegen, denn bder:
felbe habe feinerlei neme erhebliche DVeweife, wie Urtifel 10 ber
Progepordmng  ald Voraudfesung bder Revijion verlange, vorge-
bracyt. Demnad) fel denn audy der die FRevoifion ausfprechende
Befdylup bed Kantondgevichted, weldher iibrigensd ver Mkaflefuratel
nie mitgetheilt worden fei, gav nidt motivict, Die in diefem
Bejdhlufje liegende ungleihe DHandhabung be3 Nehited trete um
jo jchlagender zu Tage, wenn man bdamit die Shlufnahme bed
Kantondgerichted vom 20. Wi 1883 vergleiche, durch mwelche
padfelbe die gegen dagd Urtheil vom 21, Oftober 1882 gevidhtete
Befdwerde dev WMaffefurvatel Jnaten unter Berufung auf vt 10
ber fantonalen Projepordnung uricfgerviefen Habe, objchon bdieje
Bejcnoerde gar fein auf neue Beweife gegrimbeted Revifiondgefuch,
fondern ein  Vegehren um Niditigerflivung ded Uriheild wvom
21, Oftober 1882 gewefen fei.

H. 3n fjeiner Bernehmlaffung anf diefe Vejdhwerde trigt der
Retursbeflogte J. B. Broger auf Wbweifung derfelben an, indem
er unter audfithrliger Darftellung bed Sachverhalted zu zeigen
fucht, baB bad Urtheil bed KRantondgerichted pom 21, Oftober 1882
materiell vidtig fei, dba fiir bie Majle Snauen, ald freiwillige
Liquibationdmaffe, dad fogemanmte Monatdred)t nicht gelte und
baf feine Beredhtigung in ver Glaubigerverfammiung vom 9. De:
gember 1879 anerfannt worben fei und audy behauptet, er fei an
ber fantondgerichlichen Lerhartdlung vom 21. Augujt 1879 gar
nidgt al8 Pavtei gehdvt worden, jo vaf dad besitgliche Urtheil
Habe aujgehobent werdert muiifjen.

Dad Kantondgericht von Appengell I.2RH., welchem ur Ber-
nehmlaffung ebenfalld Gelegenheit gegeben wurve, fithet, fndem
e3 bie thm in Dder Jefurdjdrijt gemachten Borwiivfe uriichoeift,
in redptlidier Beziehung im LWefentlichen aus, bie Bejdywerde fei
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nach Aviitel 59 bed Bumdedgefetsed iiber die Organifation ter
BundedrechiBpflege verfpitet, voell fie nicht innert el Tagen
bom Tage ver Erifinung ded Urthetled vom 21. Oftober 1882
an eingereicht yorden fei.

1. Gegenitber der vovgejchliten Einendung ber Refurdvers
jpitung macht bie Kuvatel der Majfe Inawen in radhiviglicher
Cingabe geltend : ihre BVejdhwerbe begtehe fich auf bas gange vom
Rantondgericht beobachtete BVerfabren; biefes fei aber Hig zu der -
Gntfeidung ded RKantondgerichted vom 25, Mai 1883 penbvent
geblieben, benn vovher babe ein anerfannted legtinftansliches Urtheil
nicyt vorgelegen.

Las Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Gowelt fidy die Bejdwerde gegen ben Enifcheid des Kan-
tondgerichted von Uppengell J.-Rp. vom 25. WMai 1883 rvichtet,
burd) weldyen b8 Sefuch der Refurrentin um Auffebung ded
Urtheild vom 24. Oftober 1882 juviidgewieferr yourbe, ift bie-
felbe nicht verfpiitet; dagegen ift fie in ihrer Richtung gegen
biefen Cntidhetd matertell unbegriindet. Denn e3 ift, dba nidht er=
Bellt, bafp a8 Rantondgeridht nady appengellijhem Prozefrechte
Raffationsinftany bezliglich feiner eigenen Uriheile fei, die Bov=
ausfeungen eined Revifiondbegehrensd bagegen, nad) den eigenen
Ausfiithrungen ber Refurventin, nicht vorlagen, nicht evfichtlich,
va ourd) den evwdhnten Cutfdieid ein gefeplich offenbar begriin-
beted Sefuch der Mefurventin willtinlich zurlidgewiefen und fomit
thr gegentiber ba3 Gefes willfielich anderd ald gegenitber allen
anbern BViirgern gehandbhabt worden fei,

2. Die BVejdhroerde ridhtet fich venn audh jachlich nicht fowoh!
gegen ben Gntfdheid ded RKantondgerichted vom 25. Mai 1883,
ald vielmebr gegen demjenigen wom 24. Oftober 1882 und die
pem leptern vorvangegangene, dad Revifiondbegehren bed Nefurd-
beflagten Broger zulafiende Sdhiufnahme vom 21. Oftober 1881.
Jn feiner Richtung gegen bdiefe Eutfheidung mun aler ift dev
Neturd verfpatet. Demn: Duvch dad von ber Refurrentin an
tag Kantenggericht gejtellte Sefudy wn Aufhebung feined Urtheild
vom 23, Oftober 1882 {jt ber fauj ver jedzigtdgigen Refurs-
frift ved Uvtifel 59 ded Bunbdedgefepes fiber Organijation bder
Bunvedrehtdpflege jebenfalld nidht unterbrodien worden, Denn
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pad fragliche Gefud) evfdheint feinenfalld ald ein NRechtdmittel,
mwoburcy die mit demfelben angefochtene Entfdieidung an  etne
Hobeve fantonale Jnftany weitergegogen wurbe, fonbern €3
wurde dodurc vielmehr ein neued felbjtanbiges, wemn aud) auf
Wufhebung einer gefdllter CEntjcheidung gevichteted, Berfahren
eingeleitet. Die Frift jum Refurfe an dag Bundedgericht gegen
eine, im Wege eined Dderavtigen nemen Bevfahrend (durdy Stel-
lung eined Revijiondgefuded u. drgl) angefodhtene, Entjcheidung
aber [Ruft jelbffverftindlich nidht erft von ber Crdffnung ded
in dem mneuen BVerfahren gefallten 1leiheild, fondern fdhon von
ber Crdffnung der augefochienen Cntjdeibung felbft an. Undern-
fall3 ftinbe €3 fa in ber Wacht einev Pavtel, fih durd
Stellung von Revifiondbegelren over Anftvengen von Nidytigleitd-
Hlagen u. drgl,, fiiv welche jumelft fantonalgefeplich fehr Iange
oder gar, wie gerate im Kanton Appenzelt J.-Nh., gav feine
Frijten vovgefdhrieben find, die Nefurdfrift an bad Bundesgericht,
entgegen dem ungweidentigen IWillen bed Bundedgefehed, beliebig
s evftvecten, refp. wieder ju erdffnen. Demnady war aber Zur
Reit der Ginveichung ver Refursfdrift (13. Juli 1883) bdie
fechzigtagige Nefurdfrift langft abgelaufen und war jeldjl dann
wenn man  annehmen wollte, diefe Frift el durdh den NRefursd
an die Gtandedfommijfion wnterbroden worden, refp. €& Ilaufe
biefelbe erft von dem bdie Vejhwerde ber Refurventin mangels
Sompeteny abweifenden Entfdeide ber Stanbedfommiffion vom
23. Mirz 1883 an,

3. Jit jomit bie Befchwerbe in ihrer angegebenen wefentlicden
Ridhtung verjpitet, jo faun auj eine materielle Pritfung bder
Sadje nidht eingetreten und fomit indbejonvere bdie BVerfaffungsd-
mafigfeit der fedenfall3 BHochit beventlichen vt und Weife, wie
bad RKantondgericht fein rechtdfrdftiges zu Gunflen der Refur-
rentin: evlaffened Urtheil entgegen wiederbolten eigenen Schlug-

nabmen umgeftogent hat, nicht unterjucht werden.

Oenmach bat da3 Bundedgericht

exfannt: "

Der Refurd wird ald unbegriindet abgemwiefen.
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60. Arrét du 5 octobre 1883 dans Iy cause Aviolal.

Le 21 février 1883, Auguste Aviolat-Monod, 3 Ormont-
dessous, a déposé, en mains du deuxidme assesseur de paix
de la Section d’Ormont-dessous, une plainte contre Auguste-
Léopold Hubert, huissier de la Justice de Paix et député, i
Ormont-dessous, plainte fondée sur ce que celui-ci aur:iit
le 18 dit, & la pinte Ginier au Sépey, outragé et diffamé lé
plaignant, en prétendant entre autres qu’Aviolat-Monod a
fraudé le serutin de la votation du 19 Novembre 1882 en
introduisant clandestinement, en sa qualité de membre du
bureaun électoral, des bulleting dans I'urne, et en pointant
aux registres civiques un nombre correspondant d’électeurs
qui n'avaient point voté. Le plaignant ajoutait qu’il adressait
sa plainte au deuzidme assesseur, par le motif que le juge
de paix et le premier assesseur devaient étre requis comme
témoins,

Le 8 Mars 1885, les parties comparurent & I'audience du
deuxiéme assesseur, et Hubert, se fondant sur ce que le
Juge de paix et le premier assesseur n’avaient pas été mis
enposition de se récuser, et sur ce que les procédés d’Aviolat
€taient ainsi irréguliers et illégaux, conclut a ce que le
deuxiéme assesseur se déclare incompétent et refuse de sui-
vre ultérieurement.

Statuant le 13 Mars, ce magistrat, considérant que la récu-
sation de ses deux collégues n'avait pas été autorisée par le
Tribunal d’Accusation, conformément aux art. 170 et 175 du
Code de procédure pénale, se déclara incompétent et refusa
de suivre 4 la plainte du sieur Aviolat.

Le méme jour Aviolat adressa au deuxidme assesseur la
lettre suivante :

« Monsieur Hubert ayant invoqué un manque de procédure
» dans la plainte que je vous ai adressée le 21 Février écouls,
» je vous demande de ne plus procéder sur cette plainte &

» lannella vang avezr Aannd enite ennfarmdment orv dinantdaw~



