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4. Riegt aber fomit eine BVerlegung bed Bundedgejeesd be-
treffentd bie peridnliche Hanblungsiibigleit nidht vor, jo it der
Netnrd ald unbegrimbet abjuwweifen, demm bie Fadpritfung bder
WAnwendung ded fantonalen Gefelsedrechted durdy die fawtonalen
Behdrden jteht dem Bunbedgerichte, nach befauntem Srundjake,
nidht zu und dadfelbe ift daber nicht befugt, zu unterfuchen, ob
nach dem fantonalen Sefepesvedite tm  vorliegenden Falle bdie
urnertjhen Behdrden der Refurrentin die freie BVerwaltung thres
Lermbgend hitten Nberlafjen fonnen oder jollen.

Denmnach fat bad Bundedgericdht
erfannt:
Der NRefurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

35. Urtheil vom 21, April 1883 in Saden
der Frau Barbara Tritmpi.

A. Die Refurventin Barbara Twlimpi, welche vou threm Ehe-
manye  gefhiedenn ift, wurbe am 24, Juli 1882 wvon ber
Gtandedfommijjion ded Kantond Glavrud auj ihr eigened Be-
gebren bevogtet ; nad)y bem DBerichte bed Waifenamted GSlarusd
ecflarte fte zu Begrimdung thved Bevogtigungdgejuched: fie fei
namentlich deBhalb, weil ¢8 fidh um Cinkafjirung ober Sider-
ftellung eined Erbtheiled von 845 J[r., welthen thr Bruber fehutlde,
bandle, nidht im Stande, thre Nechte felber gehbrig s wahren,
Sdyon im Januar 1883 ftellte fie, nadidem e3 mittlevweile dev
Bormundihajtdbehdrde gelungen war, ben fraglidhen Erbtheil
eingufafjiven, dad Begehren um Wufhebung bder BVormunbdichaft.
Lad Waifenamt der Wablgemeinde Glarud wied tnbel diefed
Begehren ab und die Standedfommijfion bded RKRantond Slarusg
ecflivte durdy Schlupnahme vom 2. Mary 1883 etne BHiegegen
gevichtete Vefdhwerde der Nefurrentin ald unbegrindet, indem
fie ausfithrie: Dad Waijenamt, bveffen Ausdfithrungen fie fich
anjchlof, wiverfpredie smwar der Behaupiung, bafy die Nefurrentin
febr wobl im Stande wive, ihr fleined BVermbgen felbft zu ver-
walter, nicht, allein bdie NRefurventin Jei bet ihrer Bevogtung
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andoriicflich bavauf aufmerffam gemacht worbent, tah bdie Bor-
mundjchaft mindeftend zwel Jabre ;u dauern Habe, umd Habe
biefe Bedingung eingegangen. Auch BHabe die Refurrentin gegen
bie Buftderung, bak ibr fiiv ihre perfdnlichen Bebiirjnifle Ju-
jbiiffe aud ibhvem Vevmbgen gewdbhrt werden jollen, Bbei dem
perfOnlichen Borjtande vov dem Watfenamte auf ihr Entvogtigungs-
begebren verzichiet, CEinem Vegehren bder Nefurrentin um Ge:
withrung eined Sujdufied von 500 Fr. fei vann allerdingd nidht
entfprochen, fonbern i Wikedigung der Verhltnifie fei der Bu-
jhup auf 200 Fr. Gerabgejent svorben.

B. Jtunmelr ergriff Barbara Tviimpi ben faatdredhilidien
Returd an vad3 Bunbedgericht ; in ihrer Nefurdjchrift fithrt fie
aud: Nach Art. 5 be8 Bunbedgefened betveffend die perfinliche
Hamdlungdfibigeit tonne vollfihrigen Perfonen bie Hanbdlungs-
fibigleit ,mach Mafgabe der fantonalen Gefelie” entzogen wers
ven. Daraud folge, daf dem Bunbedgerichte, welched nady Avt. 59

bed Bundedgefesed dtber die Organifation der Bunbedrechitdpilege

iber bie BVerlepung von in Ausfiihrung der Bundedverfafjung
eviaffenen Bunbedgejeen gu befinden Habe, dad Redt uftehe,
i jedem eingelnen Falle zu pritfen, ob bie Wnordnung ober Auj-
rediterhaltung der Entmiinbigung eined Bolfjihrigen nach den
fantonalen Gefeen jtatthaft fei. Died fei im vorfiegenden Falle
entjhiedent gu verneinen, denn nadh) glavnerijhem Rechte (§ 237
be3 bitrgerlichen Eefebbuched) hbve die infolge eigenen Untragd
einer Perjon verbingte Bevogtigung auf, wenn feinerlel Griinbe
mebr vorhanden jelen, um biefelbe foridauern u laffen. Nun
fithren aber in concreto wedber ba3 Waifenamt nod) die Stans
vedfommiffion ivgend weldhen Grund fiir die Foridauer ber Be-
vogtigung ber Refurrentin an. Jm Segentheil Fonjtativen beide
Behorden, bap die Refurventin vollftindly tm Stande jei, ihr
Lermbgen Jelbjt su verwalten und daf die Sicherung diefed Bev:
migend eine vollenvete Thatjache fei. Die Behauptung, daf die
Refurrentin  die ,Bedingung” einer wenigftend  weifibhrigen
Dauer der BVovmundfchaft habe eingehen milflen ober dafy fie
von threm Entvogtigungdbegebren zuriicdgetveten fei, fei umerfeb:
lich, benn die Dauer ver Vormundichaft vidhte fich felbitverftindlich
eingig nady dem Gefesie und nicht nach angeblichen WUbmadhungen
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pwoifchen ver Vormumbdjchajtdbelroe und dem Bevogteten und e3
fei auch bte Grmenerung eined Gntwogtigung3begebrend jeberzeit
ftatthaft, Demnach werde beantvagt: dad Bundedgericht wolle
bie Gtanbesfommijjion bed Kontond Glarud  verhalten, die
Gntlaffung der Frou Teimpt aud der Vormundfchaft zu vers
fiigen.

C. Sn ihrer Bernehmlafiung auf diefe Vefdhwerde machen dad
Waifenamt ber Wabhlgemeinbe Glarud und die Standedfommiffion
be3 Kantond Glarug im wefentlichen iibereinftimmend geltend :
RNady glavnerijchem Rechte (§ 214, litt. a ved biwwgerlichen Ge=
jebuched) haben bie BVormimver nur alle gwel Jahre Redmumg
abgulegen ; davaud folge vou felbit und e§ fet bied aud) in ber
bisherigen Prarid ftetd feftgehaltest worden, daf bie Bormud:
jehaften wenigftend zwet Sakre zu dauern haben. Die Standed-
fommifjion al3 Wdbminiftvativbehdrde fei ausjdlieplich fompetent,
ju pritfen, ob die Guitnde, weldhe fiir die Bevogtung der e
furcentin gefprochen Haben, auch jept nodh fortdauern; jie habe
bied bejalht, weil fie aud bem gangen Venehmen bder Refurrentin
babe fhliepen muiffen, dag bel Wuffebung der Bevogtigung thr
fleined Gtbe tn Flrgefter Jrift aufgebraucht fein wiivbe. Wenn
ba3 Bunbdedgericht dem Bundedgefetse Wber Organtiation ver Bun:
bedrechidpflege die von ber Refurventin veviretene weite Jnber=
pretation geben wollte, fo wittde €3 damit eine faum zu be-
wiltigende Gejcpiftalaft itbernehmen mud ein vdlig ungwedmapiged
fomplizivted Werfabhren in Bevogtigungd= und CEnivogtigungs-
fachen Berftellen, Daber werve auf Abweifung der Bejdhmerde
angetragen.

Dad Bundedgericht zieht tn Crwigung:

1. Dad Bunvedgefep betreffend bdie perfdnliche Hondlunga-
jibigleit vom 22, Juni 1881 normirt, wie ba8 Bundedgericht
bereitd in feiner GEntfdheivung in Sadien Bamgiger vom 13, Ot-
tober 1882 und in Sadhen Weber vom 2. Februar 1883 ausge-
fithrt und begriinbet Hat, die Griinde ber Cniziehung ober Ve-
jrintung ver Handlungdfahigheit nicht felbft in pofitiver Weife,
fonbern {tberldft died ber fantonalen Gefelsgebung, welthe nur -
foweit Bejchranft wird, ald fie feine andern Enimitndigungdgriinde
ald die in Urt. 5 de3 zitirten Bundedgefesed vorgefehenen auj=
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ftelfen darf. Dad Lantonale, nicht vag eibgenbdfiijche, Recht beftimmt
aljo daritber, o6 wnd unfer welchen Vovausdjebungen eine Ent-
mitndigung aud den in Art. B cit. aufgezdblten Sriinden Plag
su greifen Habe; bad fantonale und nidht bad eidbgendififhe Recht
entjcpeivet demmach Jpegiell auch itber ble Buliffigfeit, die Borausd-
febungen und bdie Veenbigungdgriinde der Entmilndigung auf
efgenent Wntrag, weldhe nady Art, 5 ded Bunbdedgefered von der
fantonalen Gelegebung angeorbnet werden bdarf.

2. Jtach Wrt. BY bed8 Bundedgefeled tfiber Orvganijation per
Bunvedredhidpflege fteht dem Bunbedgeridhte bdie Nadprifung
ber richtigen Unwenbung bed fantonalen Sefeedredhted durh
bie fontomalen Behdrden nicht au; dadfelbe ift jomit nidht befugt,
qu unterfuchen, ob eine in Cnimindigungsfadien erlafjene Ber-
fiigung einer fontonalen Vehirbe auf rvidtiger Wudlegung und
Anmwendung der fantonalen Gejegebung beruthe, jonbern ¢3 hat
nur ju unterjudhen, ob Ddiefelbe gegen bad Bunbedredht verjtoke.
Seine Kognition bejchrantt fih alfo, nah vem in Crw. 1 fiber
tad BVerbdlinig bed eidgendfjijchen zum fanfonafen HRedjte Vo=
merften, auf bdie Pritfung, ob eive Cnfmiindigung auf einent
Grund geftigt werbe, dber durdy dad Bunbdedgeleb audgefchlofien
ijt, o. b nidht zu denjenigen Thatbeftinden gehdrt, weldhe nadd
Nt 5 ded Bunbedgefehied durdh dle Kantonalgefepgebung ald
Cntmiindigungdgriinve  erflist werden finunen, wibrend e3 da:
gegen, fofern nicht etwa burcdy Borjdhieben eined offenbar nidi
guiveffenden bunbedvechtlich juldfiigen Entmiindigunsdgrunded eine
Wmgehurry ded VunbeSgefened beabjichtigt jein follte, nicht s
unterfuchen hat, ob eine, auf einen bunbdedredhtlich aulaffigen Grund
gejtiipte Entmilndigung nach den Biefiir mafiyebenden fantonal-
gefeplichenr Beftimmungen und den thatfachlichen BVerhaltnifjen
gerechtfertigt jei.

3. Nacy Mapgabe diefer Grundiige muf die BVejdhwerde ald
uitbegriindet abgewiefen werden. Denn dle Euimindigung vev
JRefurrentin ift auf ihren eigenen Anirag, alfo aud einem bun-
dedrechtlich yuldffigen Grumbe angeordmet worden und die Ub-
weifung bed  Gntvogtigungdgefudged wird vom bden fantonalen
Behirden wefentlich audy damit begriindet, dag nady EFantonalem
Redyte die Entmiindigung auj eigenen HUntrag nur unter Ddet



174  A. Staatsrechfliche Entscheidungen. II. Abschmitt. Bundesgesetze.

Bovausjepung einer Viinimalbauer von joet 3abren‘angeorb'n‘et
werde, 1o daf wvor Wblauj diefer Frift Dberen Qiuff)e_ﬁung {ttcf)t
beantragt werben finme. Die Wufjtellung einesd Hedhidlabed bxei.eﬁ
Supalted mun fteht der Fantonalen @efegg?bung nadh dem in
@, 1 Bemerften pweifellos frei; die Pritfung der %frag'e b;g:
gegenr, ob Die glarnerijthe Gefebgebung biefen S‘%eff)?x"’aiatg, jmtrfh‘cf)
enthalte, refp. ob bevfelbe vou ben fantonalent Behorden mit et
aud ven Beftimmungen dber bde periobifdhe S%ec"gnungéiegu_ng
ber Bormimder gefolgert werbe, entyieht fich, ba ed jich bdabel
audjhlieplich um bie Wwendung bved fontonalen Rechied ’t.mb
feine3wegs um diejenige bed Bunbedgejehed hanbvelt, ber Kognition
bed Bunbedgerichtes.
Demntach Hat dad Bunbdegericht
erfanut:
Der Reburd wird ald unbegriinbet abgewiefern.
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36. Urtheil vom 9. April 1883 in Saden
I U, Reuthavdt.

A, Die in Bijdofdzell, Kantond Thuvgau, wobnhajte, aus
bem Konigreih Bayern gebitrtige WMavia Wubrmann Hatte gegen
ben Refurventen J. U. LReuthardt, Hafner, von Scherz, Kantond
Wargau, niedergelaffen in Bifdyofzell, beim Seridhte jeined Wolhn=
orted eine Vaterihaftd= velp. Wltmentationdtlage angeboben,
Gejtiipt auf § 212 ved thurgauifden privatrechtlichen Gefess-
buched, wonad) den Vaterjdhaftstiagen von Nidytfchweizerinnen
gegen Kantondangebdrige fein Redht gebalten wird, befiritt ber
Betlagte die Ruldffigleit biefer Klage. Durdy weitinjtanglidhe
Entjcheidung vom 27, Januar 1883 evf{irte inbeg bad Ober:
gericht ded RKanton3 Thurgau in Wbdnderung ber erjtinftany-
fidyen Gntfdeibung bed Begivigeridhted Bifchofzell die Kinge
ald suldffig und wied bdiefelbe zur mateviellen Vebanvlung an
ble erfte Snjtan; guciicf, indbem 3 ausfithrte: Nad) Art, 1 ded
Rieverlaffungdverivaged zwifden der Sdhweiz und dem deutjdien
Reihe vom 7. Wpril 1876 jeien die Teutfchen in jebem Ran-
ton ber Gidgenoffenfdhaft in Bejug ouf Perfon und Cigenthum
auf bem ndmlichen JFube und in ber namlidhen Weife aufju-
nehmen und ju Dbehandeln, wie bie Wngehdrigen bder anbern



