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29. Urtheil vom 29, Junt 1883 in Sadyen
Friedridh Gugger.

A, Jriedrich Gugger, von Ulenftorf, Kantond Bern, weldher
frither in fetner Hetmatgemeinde gewohut batte, trat im Foih-
jabr 4881 a3 Bidevgefelle bei dem Bicermeifter Brdandlin
in Riejtal in Dienft; er Hat am 29. April 4881 bei dem
Bezivisitatthalterami  Lieftal gegen Ginlage feined Heimat:
fcheined bie Aufenthalidbewilligung audgewivft und fich feither
forbwdhrend in Leftal aufgehalten.

B. UAm 8. September 1881 erhob Wnna Diallenbah von
Otterbad), Gemeinde Diefbady bei Thun, Kantond Bern, beim
Frieoendriditeramte Lieftal gegen Friedvih Gugger Kloge wegen
+Eheverfpredien  und Vater{dhaft.” RNad) frudtlod gebliebenem
Sithueverfuch gab indef die Wnna Ddllenbach bdiefem Progehe
feine weiteve Folge, jondern lef vielmehr den Friedbrich Gugger
purdy Borladbung vom 19. April 1882 quf 7. Suni gleichen
Jabred vor bad Amtdgericht Burgborf (Kantond Bern) wvor-
fabent 3u Beurthetlung ded Nechidbegehrend: Der Beflagte fei
ald DWater ded wvon der Kldgerin am 30. Degember 1881 ge-
bovenen und umter bem MNamen Wuna Dillenbadh im CGivil-
jtanbBregtiter von Kivchberg eingetvagenen Midchend der Mutter
gegenitber zu ben gefeslichen Reiffungen su verurtbeilem, unter
RKoftenfolge. Dieje Labung, deven Suftellng von der zuftdndi:
gen bafellandfchaftlichen Wmtdftelle vorbebalilich der Kompeteny
einvebe bed Beflagten bewilligh worben voar, formie dem Fried-
vid) Gugger unidht perfnlich mitgetheilt werden, ba’ diefer jich
bamald jdwer erfranft im Spitale zu Leftal Befand. Gugger
evjdyien daber Dei ber BVerhandblung vor bem Amtdgerichie Burg-
borf wnicht, wovouf biefed Gericht, auf einfeitigen Borivag der
RKlagerin bevjelben ihr Nedhidbegehren ufprach und den Be-
tlagten vevurtheilte: 1. Bur Bezablung von 30 Fr. Kinbdbett-
tojten an bie Rldgering 2. zu 50 Fr. Halbjihrlichen jeweilen
gum Boraud ablfilligen DBeitvigen an bdie Verpflegung und
Auferzichung ded3 Kinded bi3 zum juviicfgelegten fiebengehnten
Wlterdjabre dedfelben; 3. gu einer Entjdhidigung an bie LWobn-
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fiygemeinde der Kligerin von 70 Fr.; 4. ju Bezablung ber auf
6 Jrv. 35 Gi3. Beftimmten Koften der Kldgerin.

C. Gegen diejed ihm mit Motififation pom 17. Juni 1882 in
gieftal infinuivte Urtheil ertlarte Friedrich Sugger durd) Schreiben
an 063 Amidgericht Burgdborf vom 29. gleichen Monatd bie
ppellation, indem er dad JedtSbegehren ,Abweifung ver Klage
ynter  Koften= und Entfhadigungsdfolge fiir bdie Gegenpartet”
anmeldete, Bel der  pweitinftanglichen Berbandlung vor dem
Uppellationd- und Kafjationdhofe ded Kantond Bern am 3. Fe-
pruar 1883 ftellte der Anwalt ded Friedrich Gugger unter Ve-
vufung ouf Wvt. 59 der Bumdedverfajjung, wonad) Bellagter
beim Richter jeined Wobhnorted hitte belangt werden follen, bdie
Untrdge: 1. €3 fet dad Urtheil ded WUmidgerichted Burgborf
pom 7. Juni 1882 ald null und nidhtig aufsubeben; 2. e3 fei
su erfennent, die egenpartel Dbabe fimmiliche SKoften jowie
eine Cntjchadigung an den Dbellagten Friedvidh Sugger zu be:
zablen. Der Uppellationd- wumd Kafjationshof bded Kantonsd
Bern verwarf indeg bie Uppellation bed Beflagten und be=
jtatigte dad erftinftangliche Urtheil, indbem er im LWefentlichen
ausfiihrte: Der Veflagte BHabe feine GerichidftandIeinvede im
Sinne bed § 141 Riffer 4 bed bernijdhen Prozefjed aufgeworfen,
fondernt gegeniiber dem eritinftanglichen Hrthet! bad, auf ma-
tevielle Jtevifion abgwedende, Fehtdmittel der Wppelation er-
griffen, und auf Abweijung der Klage angetragen; er Habe fich
aljo auf ben Streit vor dem Dbernifchen Gerichte eingelajfen.
Uebrigend wdre auch, abgefehert bdavon, der bem BVeflagten o0b-
liegenbe Beweid, baf er fein fefted Domizil von Ubenjtorf ieg
nadhy Rieftal verlegt Babe, nicht evbradyt. Denn aud den beige-
brachten Urfunden fofge nidht, dafp der Beflagte Lieftal zum
Mittelpuntte feiner Thatigleit gemacht und alfo dort jein Do-
migil im vedytlichen Sinne babe. Vielmehr fei ebenforwohl bent-
bar, bag der Beflagte, ein Arbeiter, Gefelle, bort mur woriiber:
gebend Aufenihalt genommen BHabe, vielleidht fogar, um der
thm brohenden Baterjdhaftatlnge zu entgehen. Dasd erftinftangliche
WUrtheil, gegen deffen materielle Richtigfeit ber Betlagte feine
Ginwendung erhoben Habe, mitffe aljo einfach beftitigt werden,

D. Gegen diefed Urtheil evgriff Friedeich Gugger bden ftaats=
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rechtlichenn RNefurd an bdad Bunbedgericht; er beantvagte, inbem
" er gur Begrimdung ouf Avt. 59 Ubjak 1 ber Bundedverfaffung
verweidt und audfithrt, bag fantonale Projefnormen nur injo-
weit gur Anwendung Eommen fonnen, al3 fie mit der Bunbes-
perfafjung nidht in Wiberfprudy ftehen ; dad Bundvedgericht mdchte
pie Urtheile be8 Amidgevichted Burgdorf und bed Wppellationsd-
uand Kaffationdhofes ded Kantond BVern wom 7. Juni 1882
und 3. Februar 1883 ald verfafjungdwidrig aufheben.

E. Die Refurdbetlagte Unna Dillenbadh tragt ouf Wbwei=
fung bed Refurfed unter Kojtenfolge an; fle fiihri im Wefent-
lichen bie Fotive dev Cutjdjeidung bed Wppellationd- und
RKaffationdhofed weiter aud und bemerft im Fernern namentlid :
Nach der bernifchen Civilprojegordnung milflen Gerichidftands-
einredent jelbftnbig, in Form eined Bwijdhengejuches und vor
Ginfaffung auf ble Hauptjache, angebracht werden; Refurvent
Babe nun eine Gevichtdftandeinrvede gar nidt erhoben, Den
fantonalen  Progegredhtdbejtimmungen  aber werde burch die
Bundvedverfaffung  offenbar nicht derngirt, ba ja bdie Bunbesd-
verfafjung gar feine progeffualen BVorfdyriften enthalte. WAller-
dpingd fbme zugegeben werden, dajy die fantonalen Progefnormen
fiiv eine Partei, weldhe die Kompeteny eined Gervidyted mit Ve-
rufuttg auf bdle Bundedveriafjung beftveite, infolange nicht mak=
gebend feien, ol8 fie fidy denjelben nidt untevworfen Habe. Fe=
fucvent aber Habe fidy dadurch, dag er gegen a3 Kontumazial
urtheil ded Amtdgerichted Vurgdorf mnidht bivelt an  dad
Bundedgericht vefurrivt, jondern an ben fantonalen Wppellations-
uno  RKaffationdhof appellivt habe, vem bevnifchen Progefredhte
unterworfern und Habe alfo aud) die von bemielben vorgefdivie-
Been Fovmen Dbeobachten miifjen. Diefe Gaben gevade fiiv den
vorliegenden Fall auch Jachliche Beveutung; demn wenn Refur-
vent eine GerichidftandBeinvede formlich aufgeworfen bitte, fo
bhitte die Refurdbeflagte die vom thm angebradhten thatjadhlichen
Behauptungen  pritfen, eventuell Segenbeweid gegen bdie won
ihm angerufenen Beweije antreten fdnnen, wad ibr nun nidt
mdglicdhy gewefent {el.

F. Der Appetlationd- und Kaffationdhof ved Kontond Bern ver-
weidt einfad) anf die Begriindung feiner angefochtenen Entidheibung.
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Das Bunvedgevicht zieht in Crwiagungy:

1. Nady den Faft. A erwifmnten Thatfadjen fann nidht wei-
felhajt fein, bap Refwrvent jdhon zur Reit der Unbebung bder
in rage ftebenben Klage feinen fejten Wobnjip in Lejtal
batte. €3 mag ndmlicy gwav vidtig fein, daf Handwertdgefelfen
weldhe ihren Aufenthaltdort hinflg wedbfeln, nidht ohme weiterd
ald an demjenigen Orte, wo fie geitweilig i Wrbeit jiehen wund
fih baber thatfachlich aufbalten, feft domizilivt betraditet werben
fonmen 5 allein bdiefer Fall legt Hier nidht vor; denm Refuvvent
ift unmittelbar aud feiner Heimatgemeinde Upenjtorf nady
Riejtal dibergefievelt und Hat fidhy feither ununterbrochen an leg-
teem Orvte aufgebalten, fo baf angemommen werber mup, er
babe Lieftal zum bauernden Wittelpunft feiner Thatigleit ge-
macdht und fei alfo bort feft domiilivt, €3 legt audy gav fein
UnbaltSpuntt dajiiv vov, bag Refurvent, wie bad angefochtene
Hrtheil anbeutet, nur beRhalb in Leftal Wufenthalt genommen
Habe, um ber ihm drofenden Vaterjdaftatlage su entgehen.

2. Da 8 {idy unbeftrittenermagen um eine perjdnliche Klage,
it veven Beurtheilung verfafjungdmadfjig der Ricter bed Wolhn:-
orted bed Beflagten Fompetent i, Handelt, fo erfcheint ber
Refurd al8  begrindet, fofern nidht etwa RNefurvent auf bden
verfaffungd@magigen Gerichisftand bed Wobnorted verzichtet ober
feine begigtichen Einwendungen gegen die RKompeteny dev Der-
nifhen Gevichte verwivft Bat. Jn diefer Begiehung ift nun
alferdingd ridhtig, bdaf Der NRefuvrent ober vielmehr fein An-
walt durdy die vt und Weife, wie er urfpriinglich fein Redhts-
begehren gegeniiber dem Rontumatiolurtheile ded Amtdgerichtes
Burgdborf formulivte, zu ber Meinung Anlag geben Ffonnte,
Refurvent wolle fih auf die vor den bernijden Gerichten gegen
ihn echobene Klage einlaffen; allein €3 fann dody angefichts bev
Begriinbung ber Wppellation ded Refurventen vor ber weiten
Inftang  nicht pweifelbaft fein, dag Refurvent in FWirflichleit
nidht ur Houptfade verhandeln, Jondern die RKompetenz dev
bernijehen Gerichte beftreiten wollte, und aud bdiefem Grunde
Aufhebung e3 RKontumogialuribeiled bded Amtdgerichted Buvg-
oovf beantragte. Ein BVergidht bded Refurventen auf den wver-
foffungsmigigen Gerichtdftand bed TWobnorted, wie ein folder
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alferbingd nach befamnter Regel tn der vorbebaltiojen Cinlafjung
auf die Klage gefunben werden miifgte, Hegt alfo durdhaud nicht
por und NMefucvent muf daher bei feinem verfofjungdmdpigen
Geridhtaitande gefchiist werdben; dag Ddie et und Weife, wie
Refurvent feine RKompetenzbeftreitung vorbrachte, formell nad
berntfchem Prozeprechte nicht forveft war nidmlich, fann nidt in
Betracht fommen, venn bder bernifdge NRichter mufte, nadydem
eite Anerfenmung feiner Kompeteny durd) den Refurventen nicht
vorfag, von Imiedwegen ypriifen, ob die verfaffungdmapigen
Voraudfepungen Jeiner RKompeteny gegeben feten und war e3
Sadhe ber RKligevin, biedbeyliglich die erforderlichen thatjachlichen
Behauptungen aufauftellen wund erforderlichen Falld u bewetjen,
unb feinedweg3, wie dad angefochtene Uvtheil audfithrt, Sade
bed Dbeflagten RNefurventen die IJnfompeteny bded Gevidpted refp.
berent thatjachliche Grundlagen nadhzuiweijen,

3. Auf a3 Begehren bed Mefurventen um Sujpruch einer
Partetentfchibigung fiiv die Berbandlung vor den Tantonalen
Gerichten ift nicht eimguiveten, vom Sufpruche einer Parteients
avigung fir die Verhandblung vor Bunbdedgeridyt nady Avt. 62
bed  BundeBgeleped fiber Drganifation der Bundedrechidpflege
Wmgang st nebymen.

Demnad) Hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne ald begritndet erflivt, daf
bie Urtheile bed AmiBgerichted Bugdorf vom 7. Juni 1882
wd bed Wppellationd= und Kafjationdhofed bes Kantond Bern
vom 3, Februwar 1883 aufgehoben werben.

30. Arrét du 29 Juin 1883 en la couse
Pestalozzi contre Frossard.

J.-H. Pestalozzi, négociant & Weadensweil (Zurich), était
créancier du sieur Alphonse Frossard, distilateur & Romont,
pour deux sommes de 589 fr. 80 cts. et 300 fr. et acces-
soires.
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Le débiteur Frossard étant décédé le 4 Décembre 1881
sans laisser de descendants ni d’héritiers ayant accepté la
succession, Pestalozzi notifia le 12 Janvier 1883 « aux hoirs
de feu Alphonse ¥rossard » a Romont, et attendn que ceux-
¢i, — dont aucun n’est d’ailleurs désigné, — < font craindre
le détournement de leurs effets mobiliers, » deux séquestres
pour parvenir au payement des sommes susmentionnées.

Ces séquestres, notifiés le méme jour, « avec charge de
communication, » a la veuve Mélanie Frossard, qui habitait
encore le domicile de son défunt mari, furent exécutés sur
plusieurs ustensiles et marchandises faisant partie de la suc-
cession.

Les dits exploits mentionnent que Pestalozzi fait élection
de domicile au greffe de la justice de paix de Romont, et
donnent délai de quinzaine pour opposer, aux termes de Part.
123 de la loi fribourgeoise sur les poursuites.

Par exploits dn 15 Janvier 1883, notifiés sous le sceau du
juge de paix de Romont, la veuve Frossard oppose aux sé-
questres susvisés, par les motifs qu’elle ne doit rien au sé-
questrant, qu’elle n’a jamais plaidé contre lui et ne peut pas
davantage lui devoir & ce titre, et, enfin, qu’elle n’est point
héritiere de feu son mari.

Pestalozzi ayant laissé s’écouler le délai de 30 jours quela
loi fribourgeoise lui donnait, sans intenter a la dame Frossard
une action en levée de ses oppositions, celle-ci Iui a fait noti-
fier, le 21 Février 1883, deux listes de frais relatives & ces
deux oppositions, avec sommation de reconnaitre lui devoir
le montant de ces listes.

Par exploit du 27 dit, 1’avocat Grivet, au nom de Pestalozzi,
conteste le di des listes de frais ci-dessus, attendu que la
veuve Frossard, a laquelle les séquestres avaient été remis
pour communication seulement, n’avait aucun motif de leur
opposer et de faire des frais quelconques de ce chef.

Par exploit du lendemain 28 Février, la veuve Frossard
fait assigner 'avocat Grivet i Paudience de la justice de paix
de Romont du 7 Mars suivant, pour y suivre en cause.

A la dite audience, le défendeur a soulevé le déclinatoire



