82 B. Civilrechispfiege.

mento di gravame — fecero la scelta che loro conveniva,
non tolgono a quella sentenza il carattere di giudiziale pro-
nunciata e non valgono segnatamente a giustificare le tesi
del contraftto.

5° Similmente insostenibile & I'argomentazione dei ricor-
renti che consiste a dire — non essere il querelato giudizio
della Commissione di stima un’interpretazione, ma una re-
visione della primitiva sentenza dell’ 11 novembre 1879. L’i-
stanza della ferrovia del Gottardo fondavasi invero esclusiva-
mente su cid che nella sentenza primitiva era incorso un
errore di redazione, non corrispondendo il vocabolo « caval-
cavia » all’ intendimento della Commissione ; ora & certo che
semplici errori di redazione possono essere rettificati per la
via dell’ interpretazione (art. 197 della proc. civ. fed.), men-
tre invece la quistione a sapers, se fossevi in realta soltanto
un errore di redazione, & tale che per la sua stessa natura
si sottrae alla disamina del Tribunale federale. Sotto questo
rignardo la Commissione di stima & sola in grado di pronun-
ciare, epperd 1l suo giudizio deve aversiin conto di definitivo.

6° In presenza di queste considerazioni cadono tutte le do-
mande accampate dai ricorrenti, le principali quanto le sub-
ordinate, conciossiaché tutte riposino sulla supposizione —
da quanto sopra dimostrata insostenibile — che la ferrovia
del Gottardo sia stats per virtt: della sentenza 11 novembre
1879 o rispettivamente per effetto delle dichiarazioni da essa
fatte in corso di procedura giuridicamente vincolata all’ob-
bligo della costruzione di un cavalcavia.

Conseguentemente
il Tribunale federale
pronuncia :
11 ricorso 30 dicembre 1882 dei fratelli Pompeo, Gioachimo
e Guglielmo Pedrazzi, di Magadino, contro la decisione
1° gtesso dicembre della Commissione federale di stima per
1a linea Cadenazzo-Pino, & rejetto perche privo di fondamento.
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, eotec.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

18. Urtheil vom 19. Januar 1883 in Sadyen
Centralbahn gegen Wittwe Meier und Konforten.

A, Durd) Urthell vom 30, Tovember 1882 Bat bdad Ober-
gericht ded Kantond Solothurn erfanut: ,Berantworterin und
o Appelantin - Schweizerifdre Centralbabhugefelljhaft ijt gebalten,
Jer Kligerin und Appellatin Wittwe Biftoria Meyer 3u hren
yeigenen Hanven und ald Bertreterin ihrer vier minderjihrigen
pStinber nmur die Summe von 2860 Fr. audzuridten.

»Begliglich ber Koften wurde erfannt: Diefelben erliegen mit
»20 Fr. Geuttger Urtheild- und 30 Fr. Bortrag3gebiihr auf ber
pBevantworterin - Schivetzertfhe  Centralbahn im  DBetrage von
#2007 Fr. 35 Gt3.”

B. Gegen biefe Cntjdheidung erflarte ble Beflagte Schmeize-
rifhe Gentralbabngefelljchaft bdie Leiterziehung am bdad Bunbesd-
geridht, Vel der Deutigen Verhandlung trigt der Veriveter ders
felbert umter eingehender Begriindung dovanj am: €3 fei, weil
ber @hemann und Bater der Kldger den feinen Tod wverur-
jadbenden Unfall audfchlieflich felbft verfhuldet BHabe, dad Ur-
theil beg DObergerichies bed RKantond Solothurn vom 30. RNo-
vember 1882 itm Sinme ber ganglidhen Abweifung der Klage
abjulinbern unter Kojtenfolge. Dagegen irdgt der Bevtveter ber
Rlager auf Befidtigung ved  obergerichilichen Urtheild unter
Rojtenfolge am, tndem er audfithet : Gr wilfie allerbingd mit
ber gweiten Qnftamy anerfennen, dap bem getddteten Ehemann
und Bater bder RKldger ein gewified BVerfdjulden treffe, alfein
biefes fei jebenfalfs fein fdwered und Yein audjchliepliches,
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fordernt e liege auch ein, vou der Beflagten zu vertrvetended
Berfdhulven bed Giiterfchafinerd SGibli vor, fo daf widht auf
gluliche Abvoeijung bdev Klage su ecfennen jef, fondern der
Riagerin eine wegen Witverjhuldend vebugivie Entjchidbigung in
vem gweitinftanglidy zugejprodhenen Betrage zugebilligt werden
mitjfe.

Dad Bundedgericht zieht in Srmwigung:

1. Um 1, Mirg 1881, Nachmittagd 3 Whr, Jellten durdh eine von
bem Giiterfdhafiner Wlerander Shibli befehligte Arbeitergrippe
auj vem Babhubhofe Often zwei Giliterwagen von der Rampe
meggefchoben twerden, Bor bdem Beginne bder Bewegung fom-
manbdicvte ver Gliterfhafiner Schibli, dap die Schiebmannidaft
binter die beiven Wagen tveten folle und bag aljo bie bidher
awifchen bdenjelben befindlihen Wrbeiter fich wnady hinten begeben
follen. Diefern Vefehle wurde wvon den iibrigen rbeitern Folge
geleiftet ; dagegen verblieb Johanned Meler, der Ehemoann und
Bater der Kldger, trop demfelben jwifchen den beiven Lagen umnd
fhob bovt am erflen Wagen. Jn Folge eined fleinen Gefalled
be8 Geleijed trennte fich dev erfte Wagen etwad von dem nady-
folgenven aweiten; im Augenblicfe mun ald der erfte Wagen
ant eimere vor thm ouf dem Geleife ftehenden Torfwagen an=
prallte, wollte Sobanuned Mefer aud dem Geletfe beroustreten s
babel wurde er vom den Puffern bded weiten (nachiolgenden)
Wagend erfaft, erdriicdt und f{ofort getdbtet. Johanned Meter,
welder 30 Jahre alt war, war feit 1879 im Dienfie ber Be-
Hagten ald Bahuhofarbeiter angeftellt; vegelmdfiy war er im
Gitterfpuppen  bejdhédftigt und yourde wur auBnahmdweife um
Wagendyieben Jerangezogen; dag er den BVefehl bed Giter-
Jhafiners SGibli gebdrt Gabe, ift nicht feftgeftelt.

2. Jn der heutigen Berhandlung wie vor den fantonalen
Jnftangen fteflt die Betlagte der auf Wrt. 2 e Gifenbabn-
baftpilichtgefesed  Yegriindeten Rlage bder Hinterlaffenen ded
Sobamned  eier die Cinwendung ded  eigenen BVerjchuloensd
2e3 letdoeten entgegen. Diefe Gimwendbung mup ouf Grund
bed feftgefteliten Thatbeftanved ald Degriimbet erachtet werdern.

Die unmittelbarve wirfende Urfache ved Unfalled nimlich war
e aiBa3 ik waR Slswnasilon hed Nemimtaliiciien awiiden dent
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Peivert Lagen, fondern fein Berfudh, an dem Puffer ded wvon
ihm geftopenen Wagend vorbet aud dem Geletfe berausdsutreten,
wibrend von Hinten, wie er gewi wiffen mupte, ein anderer
Wagen unmittelbar folgte. Diefer BVerfuch aber muf dem Ber:
unghiiten gum Berjduloen angeredymet werben; denn nicht nur
ift, wie nidt Deftritten, dad Durchgehen zwifchen ben Puffern
in Bewegung befmdlicher Fabrzeuge rveglementorifch {iberhaupt
verboten, jondern ed i, auc) abgefeben wvon jever veglementari-
jhen Beftimmung, von feldjt flov, da§ dasfelbe mit Gefahr
perbunden und, wenn iiberhawpt, jedenfalld mur mit BVorficht,
unter Berlidfichtigung der Eutfernung und Gefedwindigteit der
betreffenden Wagen, unternommen werden darf. Judem  baher
ver Berungliidte, ofme ivgendweldie 3wingende Bevanlaffung
und ofne fich irgendwie wm ben nadgefchobenent weiten FWagen
gu Fiammern, goifdhen den Puffern duvdhging, anftatt entyeder
on feinem burchaud nicht gefihroeten Standovte im Geleife zu
verbleibenr, oder aber, wodburd) er aller Gefalr audgewidhen
wire, unter den Puffern durchaugeben, Gat ev ohne [reifel, fei
8 aud Gedanfenlofigheit, fei e3 aus verwegenem Wagemuth,
eine grobe Unvorjiditigheit begangen, fir beven Jolgen bie Be-
tlagte nidyt verontwortlich gemacht werden fawn. Ter Wmftand,

Daff der Bevungliickie nicht regelmigig, foudern nur audnahms:

weife im Rangirdienite bejehdftigt war, vermag Hieran nichtd
gu dnbern; benn einerfeit3 fomnte Meier mach jeimem Unftel-
lung3vechiltniffe doch auch fiv den Nangirdienft vermwenvet wers
bet und waven ihm dedhald die daberigen Dienftoorjdhriften
mitgetheilt und ev auf bdiefelben verpflichtet worben, und amdrer:
fei}é banvelt e3 ficdh jo fiberhaupt hier nicht um ein BVerhalten,
beflen Unmpuldfiigleit muv ein mit dem betvefferven Dienftyweige
geou Bevtrauter einfefen mufte, jondern vielmehr um ein
folhes, dad aud) efn weniger gelibter, mit den @efahren unbd
Bervichtungen bed Rangirdienftes audy nuv obenbin befannter,
Ucbeiter bei ufwendung bdev pflichtgemigen Sorglombeit vers
meiden fonnte und mufte.

3. Wenn bdle Rlogepartet behouptet, daf auch dem iiter:
fhaffner Scibli ein Bevdulen zur Laft falle, ba er midht,
Wie ifm obgelegen wive, fidh bavon iiberseugt Habe, dbaf alle
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Wrbeiter, fpesiell der mit bem NRangirblenfte nidht vertraute
Qohanned  Wieler, feinem Befehle Folge gegeben Haben und
Binter die vorufchiebenden Wagen getveten felen, jo fann Dier-
auf, nachy vem Nudgefihrien, jdhon bdedbald nidhtd anfommen,
well fa nidt ber Wmftand, dafg Meier zwifchen Dden beiden
LWagen ftehen blieh, fondern bad gewify audjchlieplich vom Ber=
ungliicften  felbft ju  vervtvetenbe Unternehmen mittelft Durd)-
gebend zwijchen den Puffern and dem Geleife Yerauzutreten,
pen Unfall verurjachte und jomit ber Kaujelzufammenbang wi:
fihen einer alffalligen Dienftpflichtverlebung bded Schibli und
pem Unfalle fehlen wivde. Allein €3 ijt fiberfoupt ein Ber-
fhulben be3 Gitterjchafinerd Shiblt nicht evfichtlich. Diejer ex=
theilte, wie nidt Dbeftritten, bdle zur usdfithrung der von ihm
geleiteten Bewegung und jur Siderung bder Mitwirfenden noth-
wendigen Befehle tn lauter und deutlicher Welje; er fab aundy,
paf die Wannjdaft im allgemeinen feinen Befehl verjtanden
patte und bemfelben Folge leiftete. Gin WMehreves aber fonnte
ibm nidht ugemuthet werben; dennt €3 faun an den Leiter
eine3 f{olchen, Yeinedmwegd oaukergewdinlichen ober Dbeforderd
fhwievigen ober gefdbrlicdhen, MMandverd im  Eifenbabnbdienjte
gewif nidit die, mit der gebotenen Schnelligleit ded Dienited
vd{lig unveririgliche, Anforberung geftellt iwerden, dbaf er fidh
por bev Audfithrung nach jedem eingelnen Wrbeiter fpeziell um-
febe und fich itberzenge, ob berfelbe den Vefebl audy richtig vers
{tanben Babe. In3befondere folgt eime jolche Verplichtung offen-
bar nicht aud Den von bder Kldgerin angerufenen §§ 4 und 5
ped Rangivdienft-TMeglemented ber Betlagten.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Klage wird, in Wbdnverung ved Urtheild bed Oberge-
ridted bed Kantond Solothurn wvom 30. November 1882, al3
unbegriinbet abgewiefer.
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JII. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

19. Nrtheil vom 9. Februar 1883
in Gaden Samper.

A. Jachdem bad Bumdedgericht in der CEhefheidungdiadie
ped Smpetranten, ald Beflagtemw und NRefurrenten, gegen feine
Ghefrau Credgentin Gamper geb, Shwager, jeine Swifdhenent-
féheibung vom 9. September 41882 (fiche bdiefelbe in der Wmt-
liden Sammlung VIII, &. 516 u. ff.) audgefallt Hatte, bejchlofs
pag Obergericht ded Rantond Thurgau am 26. Oftober 1882:
- 4. @3 fet bad bunbedgerichtliche Crfenntniff zur Bollziehung
per in vemjelben enthaltenen Begebren an bdie evfte Jnjtany
suriidgewiefen, unter Jpegeller Hinweijung auf dle wadhtriglide
Fingabe ber Credzentin Gamper vom 3. Oftober 4882 nebit
Beilagen. '

2. Get bad DVegirfagericht Mimdbreilen eingeloben, nadh
Crledigung Der Ungelegenbeit bie Wften fammt Urfheil an die
Obergerichtdfanglel einzufenden.

Gemdf diejem Bejhluffe wurde Smpetrant mit  Eitation
vom 23. Degember 1882 zur weitern Verhandlung vor dad
Begirfdgericht Mimdyweilen gelaben.

B. Hiegegen bejhwert fidh Jmpetrant mit Eingabe vom
2. Januar 1883 beim DBunbdedgevidhte; er fucht wm Bervoll-
ftandigung vefp. Erlauterung bed Cntfdheided vom 9. Septem-
ber 1882 mwadh, inbem er jih vor allen Kojten verwahrt und
Griak fliv feine Auslagen beanfprudht. Sur Begriinbung be-
merft er: Nady feiner Unficht fei dad vom Obergevichte beob-
adhtete BVerfahren, dle Sade an bie erfte Injtany uridiuweifen,
mit dem bundedgerichtlichen Gutjcheide vom 9. September 1882
unvereinbar; nady lebterm BHabe bdag Obergericht unmittelbar
felbjt 3u entfcheiven. Wuch werde die Suvitchweijung an die erfte
Snftang nidt etwa durdy die Fantonale BrozeRordbnung gefordert,
b nad) biefer die vom Bunbedgevidhte wverfligte Uftenvervoll=

ftonbigung auf Requifition bed Obergevichted burdy bden Be=

#ietdgeridytBprafiventen gefdhehen Ednue.



