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16. Mrtheil vom 30. Mivy 1883 in Saden Rdmer.

A. 3. Romer von Avth, Apothefer in AuBerfihl, RKantons
Sieich, fdhvieb om 15. Juni 1882, mit Begug ouf ven Gang
etner auf jeine Venungiation hin im Kanton Wargau gegen den
Dr. Darth in Bader wegen Wiberhandlung gegen bag  aavs
gauijhe Sanitdtdpolizeigefers eingeleiteten Unterfuchung, folgende
injuridje Korrefpondengfavte an ven Polizeidiveftor bed RKontond
Hargau, Regierungsrath Jmhof in Wavau: ,Haben Ste jest
wote ,Sauerel” (venn man famn in Gotted Namen nidht mehr
ponderd veben) mit Barthd Apothefe nodh nicht fait 2 Sagen
»Sie miv gefl,, wo exiftivt eine Jdhandbarvere, gerabejt al3 for-
prumpirend zu bezeichnende Unordmung und Ungevechtigheit al3
oim Sulturiteat (feligen Ungedentend) avgaw. ine Behbrde,
ubie joldhe ujtinde bulvet, — danf fich vubig felbft vevadyten, “
Poligeidiveftor Jmhof berwied, im  Cinverjtanduiffe mit vem
Reglevungdrathe, am 23. Juni 1882, biefe Rovrefpondengfarte,
weil purd) diefelbe die Polizeiviveftion und fibrigen Staat3be-
birden ded Kantond groblich bejchimpft werden, der aargauijden
Staatdanmaltjchaft, mit dem Grfucben, gegen den . Rbmer
auf dem Gtrafreditdwege vorjugehen. Die Btaat3ammaltidhaft
gab Ddiefem Vegehren Folge umd veranlafte sunicyft bdie roga-
torijdbe  Cinvernafuee de3 I, Rdmer durdh die 3lirchertiche Be-
horbe, wobel bderfelbe audjagte, daf feine RKavte nidht gegen
Suuithtsvivettor Jmbof perfonlich gerichtet gewefen fef, fonbern
ble im Romten Uargau ,bevridhenden Mifftande’ Habe belench:
ten jollen. Davaufhin befhlof die Staatdanwalifdhait, die Atten
bem BVeirtagerichte Wavan jur judtpolizeifichen Grledigung vor-
gulegent, mit bem Anivage, den Beangeigten angemeflen 3u be-
fteafen; in dem Ubermeifungdbejchluife wird  audgefithet, baf
goar dad aargauijde Budhtpolizeigejes bad BVergehen ber Wmis-
ehrverlegung nidyt ferute, fo daf Ungriffe und Befchimpiungen
gegen Vehdrden nicht von Wmted wegen verfolgt werden Ennen.
Lenn dagegen, wie tm vorliegenden Falle, Staatdeinvidhtungen
ober  Anordmungen der Behdrden durch Hevumfenden offener
Sorvefponvenztavten verdchtlich und (Gcherlich gemacht toerven
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wollen, {o nefmen foldhe Angriffe die Natur einer eigentlichen
Friebend= und Ordnungdjtbrung an, o dag dagegen im Simre
bes § 1 bed aargauijchen Budhtpolizeigefened von Wmted wegen
eingefdhritten werden miiffe. Dad Begivigericht von Aavau er-
fannte Blerauf mit Webrheit durdh Urtheil vom 26, Wugujt
1882, bad Geritht foune wegen mangelnder Rompeteny auf die
Peurtheilung bder Ungelegenbeit nidht eintretenr, weil bagd BVer-
geben im Ranton Bividy begangen fei, wibrend dagegen bdie
Minderheit fich ald8 Ffompetent erflaren, bagegen die RKlage ange-
bradhtermafert abweifen wollte, weil e8 fih um eine Imjurie
pandle, ba8 aavgauiihe Gefes eime Umidebrverlebung nidht
fenme und daber nidht die Staatdanwaltjhaft, jondern nuy der
Beleivigte jur RKlage legitimirt fel. Anuf BVerufung der Staats-
amwaltihajt Hob dad Obergericht ded Kantond AUargau bad an=
gefocdhtene Urtheil durdy CEntidheioung vom 2. Degember 1882
auf und efannte: Der BPeflagfe habe fidh durch Ueberfendung
ehev vou ihm gefdhriebenen Kovrefpondenzfavte (oelde offentbar
ehrvetletenden Jnubalted fet) an die aargauijde Polizeidiveftion
eined DVergehens gegen dle Hffentliche Ordbnung im Sinne ded
§ 1 ve3 Rudtpolizeigefeses fduldig gemadyt und werbe Biefiir
unter gleidyzeitiger Bevurtheilung in ble Koften ded LVerjabrens,
mit einer Gelobuie ven 60 Fr. eventuell mit 15 Tagen G-
fangenfchaft Delegt. Dabel yourbe ausdgefithrt, dag die aargaut=
jchen Gerichte allerbingd Fompefent feien, und im Weitern we-
fentlich bemerft: e8 Handle fich nicht um eime gegen den Poligei-
biveffor Jmbof perfdulich gevichtete Jnjuvie; dagegen Dbediirfe 3
feinev weitern WAudfihrung, dap e3 ein BVergeben gegen Ddie
§ffentliche Ordbnung in fid) {chliege, wenn in dev LWeije, wie e3
bier gejdehen fei, die LVevachtung bder Deftehenden Eefeie und
ber Behbroen, welde die Gejene Gandhaben follen, proflamirt
Ywerde.

B. Gegen diefed Mribetl ergriff 3. NRdmer den ftaatdrechilichen
Refurd an dad Bundedgericht. In feiner ReFurdfchrift fithet ev
amd: § 16 bder aargauifden Kantondverfafjung, auf beren
Sdup er al3 Shweizerbivger Anfpruch Habe, enthalie dben Sap
nulla poena sine lege. Daduvch werde offenbar ein Sefeb
verlangt, weldyed die eingelnen Bevbrechen umd Bergehen auf:
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fithre und befinive und bamn bdeven Beftvafung feftftelle. Seine
Berurtheilung aber fei nidyt auf Grund eined folden Gefeses
erfolgt. Der § 1 bed aavgauifhen Suchtpolizeigefeses nimlidy,
auf welchen jich dad Obevgericht Berufe, nenne nuv eingelne
.ﬁffctegnrien vo Budpipolizeivergeben, wie DBergehen gegen bdie
Offentliche Ovonung, Rube, Siderheit und Sittlichfett, ofne
’!"td) niber bdariiber audzujprechen, wad varunter 3u  verftehen
]e_i, vefp. obne die Thatbeftinde ber eingelmen Delifte u befi-
niven, fo bag ver Ridhter, fe nach Willklir, alle mbglichen
Handlungen unter diefe Kategovien tubrigiven fhnne. Gerade
gegen” folche ridyterliche Willflr aber Yabe ber § 16 ber Ber-
faffung Sdus gewdhren wollen, und o3 entfpreche  daber bder
§ 1 bed Suchipolizeigefensed, welcher fiberdemt audy die ESirafe
bex: eingelnen Delifte nur gawg allgemein feftftelle, den ver=
fajfung3mifigen Anforberungen nidt. Demnady yerde Heantragt:
Dad Urtheil ded aargauifdhen Obergerichtes vom 2. Degember
;8;82 jei ald verfaffungdwivvig aufyubeben, unter Sojten-
olge.

C. Jn ibrer BVernechmlafjung auf viefe Bejdymerde, welcher
fid dad Obergevicht des RKantons Wavgan anfhliet, trigt die
Staatdanmaltjhaft 28 RKantond Nargow auf Abweifung ber-
feFBen unter  Koftenfolge am, indem fie wefentlih bemertt: ©3
fei alferdingd vichtig, daf bder Ranton Aavgaun Fein audgefithried
materielled Suditpolizeigefels Befibe und baf § 1 ed bejtellenben
SS_eieig,eé mdi befinive, wad unter einem Bergehenw gegen bie
f}f'renfﬁc[)e Ovbnung zu verftehen fei, Allein bad beftehende Gefess
jet dody offenbar viflig audveichend, um dem verfafjungdmagigen
@rundfa nulla poena sine lege Genitge 3u thun, G3 fei
bet aud) 6% anbin, obfhon im RKanton Nargau  jabhrlich
durchichniitlich 1400 Sudhtpolizeifalle abgevanbelt werben, Nie-
manbem  eingefallen, die Behdrven deghalb bes LBerfajfungs-
Br"uc{)eﬁ angutlagen. Die Folge ver vefurrentifchen UAnfhamung
ware bie, baf im RKanton Uargau die allevwwenigften Bergeben
beftraft werden Edunten. OB a3 fantonale Urtheil bdie fanto:
nalen Gefese vidhtig anwende, fei vom Bundedgerichte nicht zu
un?eriucben, librigen8 wire audy diefe Jrage u bejaben; ma-
tevtell Batte fich Refurvent jebenfaliz einer Ehroerlebung jchuldig
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gemacht. Wuch feien bdle aargauijden Geridhte unter allen Um-
ftanden fompetent.

Da3 Bundedgericht ziebt in Crivdgung:

1. Die Befdymwerde griindet fich eingig und allein auf die be-
Bauptete BVerlebung bed Art. 416 Abfa 2 der aargauijden Kan-
tondverfaffung ; e3 ift bdaber mur u unterjuden, ob bdiefe Ber-
fafjunggbeftimmung verlept fei.

2. Wie nun bdad Bunbedgericht bereitd wicderholt audgejpro-
den hat (fiehe Cntjdeidungen in Sadhen Suter und Stiecli,
Amtlige Sammhung VII, Seite 747 ; in Sadben Simmen ibi-
dem, Seite 663 ; in Saden Guyer-Wettjtein, VI, Seite 692,
@uodgung 2 b) und wie fich dibrigens aud dem Wortlaute ded
Art. 16 Abjap 2 cit. ungweidbeutig ergibt, enthilt biefe Ber-
faffungdbeftimmung ben Grundfat nulla poena sine lege, io
bag aljo im RKanton Wargau eine Strafe mur auf Svund eined
Redytafaged ded gejdriebenen Rechted audgefprodhen werben barf
und bie rvidhterliche Ausbehnung frrajredhtlicher Whndung auf
im Gefes nidht mit Stvafe bedrohte Falle wegen vermeintlicher
Analogie der Thatbeftinde audgejchloffen ift. Bu weit gebt
e3 dagegen, wenn Nefurrent aud Wrt. 16 Ubjag 2 cil. bie
Folgerung  ableitent will, baf danad) eine DBeftrafung nur dann
jullffig fei, wenn a3 Gefess Jelbft ben Thatbeftond bed Te-
lifte3 nady feinen eingelmen Mierfmalen genan definive. Biel-
mehr liegt, wie Dereitd in Ddev angefithrien Cntfdheidung bed
Bundedgerichted in Saden Suter und Stierli, Crwigung 1,
angedeutet ift, in bem Grundfage bed Urt. 16, Ubfap 2, eine
Binvende Vorjdrift dariiber, in weldher Weife der Gefelgeber die
Thatbeftinbe der ftrofbaren $Hamdlungen zu definiren DHabe, an
fich nicht, fondern jtebt e3, ungeadhtet diefer BVerfajjungsvorfdift,
vem Gefepgeber frei, emtweder bie Thatbeftinde nad) ihren ein-
selnen Werfmalen im  Gefese genou 3u beftimmen, ober Dbie:
felben nur in allgemeinen Wmrifien burch) bloge Begeidhnung
ber Delifte mit einem technijchen Namen u. . w. zu fiviven.
Auch in lepterem Falle Jind ja bie unter ben betreffenden ge:
felichen Begriff gehbrenden Falle duvd) ein, freilich ber Wuse
legung einen weiten Gypielvaum lajjended, Gefes mit Strafe
bedroht und e3 it fomit dem Wortlaute bed verfafjungdmdpigen
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Grundjaged Genitge geleiftet. Dafy bem Art. 16 Abfag 2 cit.
eine tweitergehenbe Vedeutung in dber That nidht beigemefjen wer=
ven fann, ergibt fidy audy aud befjen Cntitehungdgedyichie. Der
bort aufgeftellte Srundbfal ndmlih war bereitd in wdrilich
gleicher Faffung tm § 20 Abfak 1 ber aargauijden Kantonsd-
verfaffung vem 5. Jamuar 1841 enthalten, Jo daf bel Ddeffen
Uebernahme tn bie gegemwirtige Verfafjung offendar  etwad
Neued nicht flatuivt werben wollte, Nun warven aber in § 1
ped unter bder Hevvihaft der Verfajjung von 1841, Hald nady
peret Annabme, erlaffenen Gefetsed fiber bdad ,Verfahren in
Aucbtpolizeifdllen’ vom 22, Bradymonat 1842 die Sudytpolizei-
fille in wefentlidy gleicher Ldeife, wie in § 1 bed gegenwirtig
geltertben Gefesed vom 16. Hornung 1868, nur durdy Hufjtel
hung allgemein gefafiter WVerbrechensbegrifie, jpesiell audy bded
bier in J{rage fjtebenden Begrifjed bed ,BVevgebend gegen bdie
dffentliche Ordnung” definivt; baraud geht aber gewi hervor,
baf man durdy ein devartiged Gefes von jeher, namentlidh auch
bei UAnnabme der gegemwirtigen RKantondverfajjung, die fraglice
verfafjungdntdpige Anforberung ald erfillt evachtete, aljo der-
felben eine weitergebendbe Bebeutung nidyt beilegte. Auchy ergibt
ein Blid auf bad gegenwdvtige yeinliche Stvafgefesbudh fiv
pen Kanton Wavgauw vom 11, Hornung 1857 wie auf dad
frithere  Rriminalftrafgefenbudy von 1804, daf durd) bdiefe Ge-
fete der Kreid ded ftrafbaven Unvedited offenbar nicht erjchdpit
werden {oll.

3. Jn ber mwendung bed, eine eingefente gefesliche Defi-
nition ber zuchtpolizeilich fteafbaven Thatbejtonve nicht enthal
tenben, § 1 be8 Hudhtpolizeigejened von 1868 liegt alfo an
jidy eine Berfafjungdverlepmng nicht. Wudy entzieht fich bie Frage,
ob bdie fragliche, dem richterlichen Grmeffen einen fo wetten, vom
legiglativ-politifden Standpunfte aud wohl jdhwerlich zu  bil-
ligenden, Gpielvaum gewdbrende Gefelsedbeftimmung von  bdem
fantonalen Geridhte vichtlg audgelegt und angewendet worben
fe, nadhy befammtem rundjase der Nadypriffung de3 Bunbdes-
gerichted. Dagegen Bhat dad Bunvedgericht allerdingd zu prifen,
ob nidht dad angefochtene Urtheil diber bdie blofe Andlegung
be3 Gefepesd thatjichlich Binausgebe, b. §, ble [veitige Gefenes-
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feftimmung auf einen Thaibejtand anwende, ber bdarunter nady
allgemeinen firafrechtiichen Begriffen gar nicht jubfumirt werden
fannt uund o eine verfafjungdmifiy unjuldgige Crweiterung
ped Kreifed bed ftrajbaren Wnredhted diber bie tm Gefehe vor-
gefebenen Fille Hinausd enthalte. 7

© 4. Sn biefer Rihtung it 0 bemerfen 1 Die Verurtheilung
ped Refurrenten ift nicht wegen Beleibigung bed Polizeidiveftord
Jumfof, weder wegen gewdhnlidher Beleidigung nod wegen
Amidehroerlebung crfolgt, jonbern wegen eined, von bdiefer Ve-
leibigung vdllig unabhangigen ,Bergehend gegen bdie Dfjentliche
Orbmumg.” Die an fidh offenbar utreffende Qualififation dev
Handlung bed Refurventen ald Jnfurie (private oder Amidehr:
verleung) fallt alfo fiir bdie Beurtheilung ded Refurfed aujer
Betvacht. St aber died rihtig, fo fann bad angebliche Delift
bed Refurventen nach Lage der Sadge in nichtd Unberm Dbes
fteben, al8 in der Shmibhung bded aargauifthen Staates, feiner
Ginvidhtungen unb Suftinde fm  Wllgemeinen, weldye Sdyma-
bung al3 ,Bergefien gegen die bffentliche Oronung” qualifizivt
wird. Jun ift allerbingd ber Begrifi der ,bffentlichen Ordnung”
ein fehv unbeftimmter, der verjhievenartigften, engern und ez
tern, Definition fabiger. Allein aucd) bei der weiteften Fafjung
biefed Begriffes fann man bdodh jevenfalld nidyt dabin gelangen,
bloge allgemeine Sdmiabungen wund Schimpfeveien diber ben
Staat, feine Cinvidhtungen und Bujtinbe, weldhe Rube und
Oronung im Staate gar wicht ftbren ober ftdven follen, ohne
Weitered ald Vergehen gegen bdie Bffentliche Ordbmung  begies
bungdweife ald BVergeben iiberbaupt aufzufafien. Bielmehr ev-
jeheint ein folched blod allgemeined Schmahen und Schimpfen
fiber ftaatfihe Suftinde u. dergl. nady allgemeinen jirafrechi=
lichen Grundfigen ald eine, auferbald bed firafvechtlichen Ge-
bieted Yiegenbe und baber ftrajlofe, Ungepogenfeit und Fann
jevenfalld ba, wo ber Grumdfat nulla poena sine lege gilt,
miv bann beftvaft werden, wenn e3 duvd) befordeve, auBdriid-

lide  gejeslihe Veftimmung unter Strafe geftellt it (fiehe

Mever, Lehrbudy ded Strafrechted, 3. Auflage, ©. 680); am
einer jolchen bejondern Gejebesbeftimmung mangelt €8 ‘aBer im
Kanton argan und ed ijt vaher bad angefochtene Uriheil wegen
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LBerlebung b3 § 16 Abjab 2 ber Kantondverfaffung  aufzu-
beben,
Demuach bat bad Bumndedgervicht
erfannt;

Der S?efurs?; wird ald begritndet erflArt und e3 wird mithin
bag angefochtene Uvtheil de3 Obergerichied bed RKantons Aargau
vom 2. Degember 1882 ald verfafjungdwiveig aufgefoben.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Abtretung von Privatrechten.

Expropriation.

17. Sentenza del 18 marzo 1883 nella causa fratelli
Pedrazzi contro la Societi della ferrovia del San Gottardo.

A. Nel piano parcellare delle espropriazioni nel comune
di Magadino era previsto, al chilometro 7019, un passaggio
a [ibello pel fonde N° 307, che la strada ferrata doveva attra-
versare su tutta I'estensione da mattina a sera.

Col loro atto di notificazione alla grida (del 7 agosto 1879)
i signori fratelli Pedrazzi chiedevano fra altro : < la costru-
zione di una rampa d’accesso sul terreno espropriato agli
eredi Meschini. »

Andati a vooto i tentativi per un amichevole componimento,
lIa Commissione federale di stima pronunciava agli 11 di no-
vembre di quell’anno il suo giudizio, registrandovi fra altro :

a pag. 3: « Con insinuazione del 7 agosto 1879 i fratelli
Pedrazzi domandano.... 2. oltre al passaggio a livello proget-
tato al chil. 7019, un cavalcavia al chil. 6910; » e pilt sotto

a pag. 5: «2. Il seatiero che attualmente serve agli espro-
priati per la coltivazione del loro fondo viene sostitvito, giu-
sta il piano, da un passaggio a livello al chil. 7019. Prefe-
rendo perd i signori Pedrazzi un cavalcavia al chil. 6910, la
Direzione ha gid dichiarato di annuire. In ogni modo perd
non potendo la stessa venir obbligata a dar due passi.. < e
infine al disp. 7: <« Le dichiarazioni della Direzione sub. 3



