Dritter Abschnitt, — Troisidme section.

Kantonsverfassungen, — Constitutions cantonales.

I. Uebergriff
in das Gebiet der richterlichen Gewalt.

Empiétement dans le domaine
du pouvoir judiciaire.

14. Nrteil vom 16, Februar 1883
in ©adjen Pfifter,

A, Gegen DBiftor Pfifter, Fubrmann in Tuggen, Kantons
Sdwyz, war im RKanton Glarud wegen einer auf bdortigem
Gebiete begangenen Mifhandlung wnd Kbrperverleung Strafs
unterfuchung efngeleitet worben. Sn dem mit ihm auf Requi-
fitovial e3 glarnertfhen Kantonalverhdramted durd) da3 Be-
gividamt WMardy aujgenommenen Berhire eflivte Pifter, indem
er gleidzeitig die Anflage beftritt, daf ev bie Beurtheifung der
Gadie ohne Bevtheidigung den glarnevifden Geviditen Hberlaife.
AB nun aber dad Kriminalgericht von Glarud ihn gum Gr-
jheinen wor feinem Forum voriud, leiftete er bev baberigen
Borladung  gweimal feine Folge; die Standesfommiffion bed
RKantond Glarud wandte fid) dbaher mit dem Begehren wm per-
{Bnlidhe Stellung bed Pfifter an ben Regierungdrath ved Kan-
tond Schion und defer befhlog wickich am 9. Degember 1882,
bad Begirfdamt Mard) u beauftragen, den Pfifter, unter vors
gangiger Kenntnidgabe, dem Kriminalgerichte Slarus auf poli=
geilichem Lege in Der ifm geelgnet fohetnenden Form sufithren
su faffen.
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B. Gegent Dbiefert Bejchluf ergriff Phifter den Refwrd an daj
Punbedgericht; ev beantragt Aufhebung dedjelben, weil er gegen
§8 5 und T3 der jwyzerifhen Kantondverfaffung verftofe, von
weldyen der erfteve die periimliche Freiheit gewdbrleijte und Dder
lepteve beftimme, daf diber Stellungd- und Ansleferungsbegeh-
ven anderer Kantone dad Obevgericht entfcheide.

C. 3n fetner Bernehmlafjung auf diefe Bejdhwerde tragt der
Reglerungdrath bded Kantond Sdponz auf WAbweijung  derfel-
ben am.

Dag Bundedgertdht sieht in Crwagung:

1. Soweit fich bdie Befdhwerde ouf Verlebung der in Art. 5
ber Rantondverfafiung gewdbrleifteten perfonlichen Freibeit fHibt,
ift biefelbe umbegriindet. Deun e3 fann ja feinem Sweifel un-
tertiegen, dafy eime zum Bwede ver Wuslieferung an einen an-
bern Kanton oder der Sfellung vor ein audwlrtiged Geridht
angeordiete  Inboaftivung eined audwirtd wegen einer gejeslich
frafbaven Handlung Berfolgten feinedoegd al3 eine mit der
warantie  der  pevidulichen Fretheit unveveinbare willfiiviiche
reibeitdentziehung betvachtet werben fann.

2. Dagegen ift der Refurd wegen Berlehung ded Wrt, 73
ber KRantondverfafiung begriimdet. Denn nad) § V3 der Kantons-
verfaffung entfdheidet bag RKantondgeridht und mnicht der Regie-
rungdrath ilber Stellungd- und Ausdlieferungdbegehren von an-
bern Rantonen ober audwdrtigen Stoaten und €& DHat baber
ber Megierungdrath, inbem ev diber bdad Stellungdbegeliren bdev
glarnerifdhen  Behdrde felbft entjchied, anftatt bdadjelde bem
Rantondgeridhte sur BVehandlung  zuzwweifen, feine Kompeteny
Rherfchritten und in ble verfaffungdmifhigen Kompetengen bded
Rantondgerichted eingegriffen. Lenn ber Regterungdrath meint,
bafp eine Berweifung der Sadhe an dag Kantondgeridgt im wor=
liegenden Falle desbalb nidht nbthig gewefen fei, weil ja ber
Refurvent von vornbevein bie Kompetenz bded glarnerijdhen Ge-
vidhte3 amerfanmt Babe, fo ijt bavauf zu evwidern, dafy lebterer
Umftand allerdingd vielleicht fiiv die zuftdndige Stelle, dasd
Kantondgeridht, ein Grund fein mag, dem OStellungsbegehren
ber glarnerifchen Behdvde ofne weiterd zu entfprechen, daf er
aber ben Regierungrath nicht dagu berechtigte, bie verfafjungsd=
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makige Sompetenyaudjdyeivung wifden bder ridterlichen und
vollziehenven Behdvde bei Seite zu fegen und eine verfaffungd-
mipig ungweifelbajt in bdie RKompeteny ded Kantondgerichted
fallenbe Ungelegenfeit felbjt zu  entjheidert; nbrigend liegt,
wie beildufig Demerft werden mag, in der Unerfennung dev
Sompefery eined Tevicdhted nody nidht ohne weiterd und unfer
allen Umitdnden bdie Grvflavung, fich aud) ber Uudlieferung an
biefed Gevicht zum Rwede bder Strafunterfudung oder Straf:
volljtrecung nicht wiberfesen zu toollen. '

Demnadh bat dad Bunbdesgericht

erfannt:

Der Refurd wird al8 begriinbet evflart und e8 wird bem:
nady ber angefochtene Bejchlug ded Regierungdrathesd de3 Kan=
tond Schwn; aufgehoben.

IT. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées 4 d’autres droits garantis.

15, Urtheif vom 3. Februar 1883 in Sadien
Gherhardt und E€ny,

A, 3n einer Stvafunterjuchung gegen einen A, Scherrer
wegen faljdien Seugnified meldete fich Jafob Sberhardt, Sticfer
in WMettlen, welder in bdiefer Sadie Jhon vorher al3 Seuge
abgebdrt worben wav, am 19. Degember 1881 beim Beyicfs-
amte Weinfelden zur Elnvernahue. eber bdlefe Ginvernahme
wurde vom BegivtBamte Weinfelden fein Protofoll aufgenoms
men, bagegen 1iourde Jafob Eberhardt auf Grund derfelben, da
feine nunmebrigen Audfagen mit feinen fribern Depofitionen
in Wiberfpruch ftanden, yoegen fallchen Seugniffed in Unteys
fudbung3haft gefett, JIn einem am 20, Degember 1881 auf fein
Perlangen mit ihm aqufgenommenen Berhdre, weldhed gehirig
protofollict ijt, wibevrief Bievauf §. Gherbardt feine Angaben
vom 19, Dezember 1881 al3 unrightig und gab an, zu denfel-
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Pen duvd) ben Bovjteher Peter €nz in Reute vevanlafit worben
au fein. Nad) Durdhfihrung ded Unterfucdhungsdverfabrend wur-
pet hierauf Jafod Eberhard und Peter Gny burdy gweitinftanys
lihed WUrtheil be8 Obergerichted be3 Kantond Thurgau vom
24, Oftober 1882 bed wiffentlid) falfhen Ieugnified und ber
Anftiftung dazu ald Jduldig eflivt und gleicheitiy mit bem
Avolf Scherrer jever zu zwel Wonaten Gefdngnih, zu folivart-
fher Tvagung der Gerichid= und Unterfuchungstoften und
Begablung einer Entfdhddigung von 70 Fr. an den Damnifi-
faten vevurtheilt. Eine gegen bdiefed Uvtheil wegen DBerlepung
be3 § 9 Qemma 2 bder thurgauijden CStaatdverfaffung an ben
Grogen Rath ded Kantond Thurgau ergriffene Bejchwerde wurbe
vomt Grofen Rathe am 22. Jtovember 1882 abgewiefen.

B, Ftunmehr ergriffen Jafod Cberbard undb Peter Gnz ben
ftaatdrechilichen Refurd an dad Dundesgericht, Jn {Grer Re-
furdjdyrift behaupten fie: § 9 Lemma 2 der thurgauijdhen Kan-
tondverfaffung beflimme: ,Miemand darf verbaftet ober gericht-
LD verfolgt werden, afd in Krajt bed Gefebed ;” barin liege
bie verfafjungdmafige Gavantle, daf utemand auf anbere Weife
geridhtlich verfolgt oder vermvieilt werden bdilvfe, ald bdurdy ein
in jeber Begtehung gefebmipiges, dem jeweild beftehenden Stvaf:
progefrechte entfpredjended BVerfahren. JIm  vorliegenden Falle
nun felen die flrafprogefualen Grundiige der geltenden Sefess-
gebung in auffafliger Weife 3u Ungunjten ber Refurventen vers
lest worben. Denn bdie Verurtheilung der Refurrenten begiehe
fih auf ein von J. Cberhard angeblich am 19. Degember 1881
abgelegted faliches RHeugnif. MNun jdreibe aber a2 Gefes be-
treffend dad bezivf@amtlidhe BVorunterjudyungdverfabren in Straf-
fachen vom 26. RNovember 1867 gany beftimmt vor, daf fiber
fede3 LVerhdr ein, dem Ieugen wvorgulefended, von ihm iu ges
nehmigended unbdb, mit bem Vegivfamte, u  unterzeichnendesd
Brotofoll aufaunehymen fei. Jur wenn bded gefdhehe, fei bder
Seuge fiir fein Beugnif firafrecdhtiich vevannvortlich; fofern da-
gegen dad Heugnif nidht in diefer Form vorliege, fo Dejtebe gar
fein Beugnifs, dad irgendweldhe fjtrafrechiliche Bebeutung Hatte.
~m vorliegenben Falle aber Ueftebe iiber bad angeblich faljge
Seugnif vom 19, Degember 1881 gar fein Protofoll; die NRe-
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Buvventen jeien baber wegen eined vedhtlih gar nidht exiftivenden
Beugnified verurtheilt worden und e3 fei fomit Art, 9 cit. der
thurganifchen Staatdverfajjfung verleht, wegbald auf Aufhebung
bed Grofrathsbefdlufied vom 22. November 1882, rejpeftive bed
obergevichtlichen Urthelld und bded demjelben vovangegangenen
Berfafrend, besiehungdiveife auf Ueberweijung ded Straffalles su
neuer Beurtheilung an dad thurgoutjhe Obergeridht angetragen
werde.

C. Jn ihrer BVernehmlaffung auf diefe Bejchiverde bemerft die
Staatdanwaltichaft ded Kantond Thurgan: Die Refurrenten
feten Teinedwegd etwa threm verfaffungdmifigen Richter entjogen,
jonbern im egentheil durd) dad3 verfaflungdméfig uftindige
Gericht  beurtheilt worben ; ob bad Urtheil bdiefed Gerichted
mateviell vichtig fei, habe dad Bunbdedgevicht nicht zu unterjuchen,
Uebrigend fei bdie Vefdywerde audy materiell unbegriindet, da ald
Cjfentiale eined Reuanifted offenbar nidht bad Protofoll, fonbern
bte Auslage felbjt erjheine. Der Regierungdrath und vad Obers
gericht bed RKantond Thurgau ibrereitd besiehen fich lebiglich
auf bie BVernehmlajjung der Staatdanmwaltihaft und dle Vegriin-
bung ver Entjdeibung ded Obergerichted.

Dad Bundedgericht zleht in ESrwdgung:

1. Da vor den Refurrenten behauptet wird, die von ihnen
angefochtenre Schlugnalme vevlege ein ihuen durdy die Kantons-
verfaffung  gewdbrleifteted Redt, jo ift a8 Bunbedgericht zu
Beurtheilung der Befdhwerve nady Wrt, 59 be3 Bunbedgefeked
iiber dle Orvganifation der BundeBrechtdpflege weifellod su-
ftandig., '

2. Wenn nun aber § 9, Wbjap 2 ber Kantondverfafjung den
Grundiab aufftellt, bafp Niemand verbaftet ober gevihtlich ver-
folgt werben biivfe, ,al8 in RKraft ber Gefele,” fo Yegt Hievin
allerbingd bie verfafjungdmipige Gewdbrleiftung, dbaf die Ber-
baftung und ftrafreditliche Berfolgung und BVerurieilung eined
Birgerd nicht nad) williivlichem Belieben ber Behbrben, jon-
vern nur auf Grumd und in Wnwendung eined Gefeged i. e.
eined Nedhidfaked bded gejdyriebenen Nechted erfolgen darf. Da-
gegen evbebt felbftverfianblich bie citivte Berfaffungdvoridrijt
nidit, wie ble NRefurrenten anzunehmen {deinen, den gefamm:
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ten Snbalt bed jeweilen geltenden Fantonalen Straf= und Straj-
progefirechted su einem Beftandtheile bed Verfaffungdredites, fo
paf nun die unrvidhtige Auslegung und Anwendbung ivgend einer
Beftimmung bed fantonalen Straf- ober Strafprogefrechied ju-
gleich eine Verfaffungdverlepung involviren wivde und alg folde
im Wege de3 jtaatdrechtlichen Refurfed beim Bunbedgeridhte an-
gefochten werden fdunte; vielmehr jteht nativlich die Ausdlegung unbd
Ynwendung ber fantonalen Straf= und Strafprozepgefesgebung,
ungeadhtet der fraglichen Berfafjungdbeftimmung, audjdhlieflich den
fantonalen Behdrden ju und ift der erwdbhnte BVerfaffungdgrundiay
nur bann verlet, wenn ble Werbaftung oder jtrajredhtliche Ber-
folgung eined Bitvgerd nberhaupt gar nicht mehr auf bie —
ridhtige ober umrichtige — Wudlegung und  Wnwendung eined
Gefetsed gejtitnt werden fanu, fondern dabei itber dle im Sefebe
porgefehenenn Falle offenbar hinaudgegangen worben ift.

3. Hievon fann aber im vorliegenden Falle gar feine Jede
fein. Tenn bdie Refurventen find wegen eined 3weifellod vom
fantonalen Strafgefebe mit Strafe bedrobten Delifted, wegen
wiffentlih faljhen Seugnified umbd begiehungdweife Anftiftung
bagu, geridhtlich verfolgt und vernvtheilt worden. Ob dagegen
bag Obergevicht den Thatbeftand biefer Delifte trop ber man-
gelmden Protofollivung der Detreffenden Audfage mit Nedht al3d
bevgeftellt betvachtet habe, Hal bad Bundedgericht nady dbem Aus-
gefiibrien nidht 3u unterjuchen, Denn die fragliche Enijdyeidung
enthalt fedenfall3 burcdhaud nidht eine willficliche Audbdehnung
bed Kreifed ved jtrafbaren Unredhted iiber bdle vom Gefege ge-
jogenen Gremgen Binaud, fondern bevubt auf einer ridpterlichen
Nuslegung bed Gefeses, welde gute jachliche Guviinde fiiv fidy
hat, ba fa in der fantonalen Sefesgebung nirgendd vorvgejchrie-
ben ift, vag falfched Reugnif nmur bann ftrafbar fei, wenn bet
ber Bernehmung ved Reugen alle gefeplichen Formen beobadhtet
oorben feten und bdied anch feineBwead aud allgemeinen ftvaf=
redtlichen Grundjisen von jelbit folgt.

Demnadh hat vad Bunvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al3 unbegriindet abgewiejen.



