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constitution fédérale actuelle: il en résulte au contraire que
les art. 89 et 97, visés par les recourants, allaient, déja alors,
4 l'encontre de la constitution précédente, et que, sous son
régime, le recours efit été fondé.

C’est également en vain que Parrét de la Chambre de Po-
lice voudrait restreindre aux Suisses établis Ie bénéfice de
Tart. 60 de la constitution fédérale. Rien dans son texte
’autorise une pareille interprétation, réprouvée aussi par le
but de cette disposition, lequel est sans contredit de garantir,
dans toute I’étendue de la Confédération, I'égalité de traite-
ment aux citoyens suisses, qu’ils soient établis ou seulement
en séjour dans un autre canton.

He Enfin Ie prédit arrét conteste avec tout aussi peu de
fondement aux ressortissants italiens et austro-hengrois, signa-
taires du recours, leur droit de s’élever contre la sentence
qui les frappe.

A teneur de I'art. 1 de la convention d’établissement entre
la Suisse et I'Italie, du 22 Juillet 1868, 1 et 3 du traité d’é-
tablissement entre la Suisse et la monarchie austro-liougroise,
du 7 Décembre 1875, les ressortissants de ces deux puis-
sances doivent étre traités dans chaque canton de la Confédé-
ration, relativement aux charges afférentes a 'exercice de leur
industrie ou profession, sur le méme pied et de Ia méme
maniére que les Suisses d’autres eantons; il leur est dés
lors loisible de se placer, le cas échéant, & P'égal de
ceux-ci, au bénéfice de l'art. 60 de la constitution fédé-
rale.

6° Il n’y a pas lieu d’entrer en matidre sur la conclusion
civile du recours, tendant & P'allocation de dommages et inté-
réts. A teneur de V'art. 27 de la loi sur organisation judi-
ciaire fédérale, le Tribunal fédéral ne connait des différends
de droit civil entre des particuliers et un canton que lorsque
le litige atteint une valeur en capital de 3000 fr. au moins.
Or les recourants n’ont pas méme prétendu que cette condi-
tion se trouvit remyplie en 'espéce. Ils n’ont, d’ailleurs, pas
davantage allégué aveir éprouvé aucun dommage ensuite des
jugements contre lesquels ils s’élévent.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est adinis. En conséquence larrét rendu le
4 Novembre 1882 par la Chambre de police du canton de
Berne, en confirmation d’un jugement du Juge de police du
district de Neuveville du 19 Septembre de la méme année,
est déclaré nul et de nul effet.

V1. Vollziehung kantonaler Urtheile.

Exécution de jugements cantonaux.

14, Urtheil vom 9. Februar 1883 in Saden
Joft und Gemeinde Frutigen.

A, UAnna Clifabeth Jojt, von Cggiwoyl (Bern), war am
8. Juni 1881 oam Webhnovte ihrer Cltern in Frutigen (Bern)
mit einem unebelichen Rinde nievergefommen, al3 beffen Bater
fie Den Johanned Leutwyler von Lupfig (Aarvgau), neben wel-
dem fie im Jabre 1880 zuerft in Oudy und hernady in Niga
in Dienjt geftanben war, begeidimete, Gejtlipt auf die einjdhlis
gigen Beftimmungen bed  bernijchen  Civilgefepbudhes, wonady
Sap 183) dle Mutter eined unehelichen Kinded ven Graeuger
bedfelben nach thver Wakl entiveder beim Gerichte hred Heimats
orte3 ober Deim erichte DeB DOrted ber MRiederfunfr auf Ali-
mentation belangen fann, madte bdie Anna Clifabeth Joft bdie
Baterihaftd- (Alimentations:) fage gegen bden Johannes Leut:
wyler bei bem Geridite in Frutigen onhingiyg; durd) Urtheil
Yom 7, Degember 14881 verurtheilte audy wirflich dag Amid-
gericht Frutigen den, auf bdem Ebiftalwege vorgeladenen, abey
nidht erfchienenen Vetlagten, der fih damald in Karldrube auf-
bielt, unter Ueberbindung der Koften zu einem Wlimentationd-
beitrage und zu ven Kindbettfoften gegenfiber bder Kldgerin und
legte demfelben gleihzeitiy, gemdp Sap 170 bed bernifchen
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Givilgejesbudied, wonach ber Bater eined unehelihen Kinbes
audh zu einer Cutfhabigung an die Gemeinde, weldher bad
Kind ouffallt, gu verurtheilen ift, von Umiedmegen eine Gni=
jhdbigung von 100 Fr. an diefe Gemeinde auf,

B. @eftitgt auf Ddiefed Urtheil Boben bie Anna Elijabeth
Joft und die Semeinde Frutigem, erftere fir dle thr ugefpro-
denent. RKindbett= und Progepfoften und zwet verfallene Wlimen-
tattongbeitrdge, lepteve fiiv bie u ihren Gunjten gefprochene
Eutfhivigung von 100 Fr. gegen ben Johann Leutwyler an
feinem Heimatorvte tn Lupfig bel Brugg, Kantond Hargou, die
Betreibung an. Auj Cinfpradhe bed, mittlevweilen zum  Ab-
weferheitdpileger bed I, R[eutwpler beftellten, Laterd vedfelben
verweigerte inbey ber egierungdrath bded Rantond Wargau
burd) Befhlufp vom 24, Juli 1882 bdie BVollftredung bed Ur:
thetld ped3 Wmidgerichted Frutigen, weil diefed Gericht, nady den
Beftimmungen der aargauijden Gefehgebung, nidht Fompetent
gewejen fei.

C. Gegen bdiefenr Bejdhlup ergriffen A, & IJoft und bdie Ge:
meinbe Frutigen wit BVerufung auf vt 61 der Bunbdedver:
fafjung den ftaatdrechtlichen Mefurd an dad Bunbdedgeritht, indem
jte behaupteterr, nach WMitgabe ded citivten Berfafjungdartifeld
fei fiv bdie Frage, o0 dad Wmtdgevicht Frutigen Fompetent ge-
wefert fef, nidit die Gefesgebung ded RKantond Wavgau, fonbdern
biejentge bed RKantond Bern, ald bded Kantond, bem bad fadh-
urtheilende Gevicht angehbre, entfcheidend ; geftiist bievauf be-
antragen fie : :

1. @8 fet ber fachbesiigliche Beidhluf bed aargauifchen Re-
giecung3rathed vom 9. uguft 1882, ald gegen vt 61 ber
Bundedverfafjung verftogend, aufzubeben.

2. €8 fei der Refurdbeflagte den Refurventen gegeniiber 3u
ben Kojten des gelammten BVerfabhrend u verurtheilen.

D. RNadbem bder Jeglerungdrath bed RKantongd Wargau und
ber Wbwefenbeitdpfleger ded Fefurdbeflagten Leutwnler in ihrer
Bernehmlajjung  auf diefen Refurd auf Wbweijung dedjelben
unter RKojtenfolge angefvagen, bdbie Refurrenten Ddagegen repli-
cando ifre Fefurdbegehren aufrecdit erbalten Batten, zog bdie
Returventin A, €. Jojt, welde fich laut einer Srilarung b, b,
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Wentone 14, Januar 1883 mit dem ebenfalld in Mentone fich
aufhaltenden RefurBbetlagten verftindigt bat, thren Nefurd ju-
riicf; dagegent Dbebarrte bdie Gemeinbe Frutigen laut Crildrung
ihres WUmvalted vom 27. Jonmar 1883 auf threr Bejdmerde,

Das Bunbedgeridht 3leht in Crwagung:

1. Madvem die A €. Joft auf thre Befdhwerde verzichtet
Bat, bandelt €8 fich nur nodh um den Jefurd der Gemeinbde
Frutigen, d. . um dle Frage, ob bdie Gemeinde Frutigen be-
redptigt jei, gemd Wrt. 61 bder Bunbedverfajjung vom Negie-
rungdrathe ded Kantond Wargau die Volljtredung bded Urtheild
bed Amtdgerichted Frutigen vom 7. Degember 1881 in feinem
ven Jefurdbetlagten Reubwyler u Bezablung eined Entfchadi=
gungdbetraged wou 100 Fr. an die Gemeinde verurtheilenden
Difpefitivd zu verlangen, Die Frage bdagegen, ob bad gedadyte
Urtheil in feinem bdem Rufprud) eined Alimentationsbeitraged
an bie W E. Joft betveffenden Theile ald redhtdtrajtiged Civtl-
urtheil im Kanton Aargau volftredt werden mijfe, Fallt jelbjt-
verftindlidy auBer Betracht.

2. Die vem Nefurdbeflagten Teutwyler zu Gunjten der Ge=
meinbe Frutigen auferlegie Leiftung nun aber ev{cheint feben-
fall3 nidht al8 civilrechiliche Cutfchivigung, Wenn ndmlidh aud
pad bernifche Civilgefesbudy (Sa. 170) die dem Crzenger eined
unehelichen Kinved u  Gunjten der Gemeinde, weldier bdad
Kind auffallt, aujzuevlegende Leiftung ald Cutjdidigung be-
seichuet, fo ift dody flar, bag 8 fich Bier jebenfalld nidht um
eine civilvechtliche Entfchadigungdpflicht fiir bder Gemeinde zuge-
figten Schader hanveln fann, Ten burch bdie bloge Thatfade
ber Geburt eined umebelichen RKinde3 witd fau an jid) der e
treffenden Gemeinde nodh gar Tfein vermdgendrechtlicher Schabden
sugefiigt; vielmehr fann unfteeitig der Ruwadyd3 eine3 neuen
Gemeindeangehivigen fiir die Gemeinde dlonomifh ebenfownhl
vortheilhaft al3 nadytbeilig fein., Der dem Crieuger eined un-
ehelihen Kinved nad) Sap, 170 cit. aufuerlegende Beitrag an
be Detveffenbe Gemeinbe BHat baher offenbar nidht die Natur
etner  civilvechtlichen Entjchadigung, jondern ift vielmehr pdnaler
ober frenerartiger, jedenfalld Bffentlich-vechtlicher Natur., €§ if
benn and) nach dem bernerifdhien Gejepe auf den fraglichen Bei-
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itag an bie Gemeinde im Vaterjdhafjturtheile vom Amted-
wegen und obhme dag e eined bdaberigen ntvaged der bes
treffenven emeinde Dediirfte, 3u erfenmen; wenigjtend it im
vorliegenden Falle, und war nadhy dem Wortlaute der Sapung
170 wobl pweifellod mit Recht, fo verfahren worben, da in
bem Progege vor dem Wmidgeridhte Frutigen bdie Gemeinde
Frutigen gav nidht ald Pavtet aufgetreten way, Died zeigt aber,
ba nadh allgemein anevfannten Grunbiipen ded Civilvedited und
Progeked eine civilvechtliche Berurtheilung fberhaupt nuv auf
nivag ded Bevechtigten erfolgt, gewif unzweidentig, daf 3
fih Bier uicht um eine civile, fondern um eine Bffentlicherechts
liche RLeiftung BHanvelt.

3. Besieht fich aber die Bernrtheilung bded Refursbeflagten
Leutwyler, foweit fie Hier in JFrage legt, nicht auf einen civi
len, fonbern auf einen bffentlich-vechtlichen Anfpruch, jo legt
in Der Weigerung bed Regierungdrathed Hed Kantond Aavga,
bad Urtheil bed Wmtdgerichted Frutigen zu wvollzielen, foweit
fidy biefelbe aui diefesd Difpofitiv dedjelben beyieht, feine BVev:
legung ve3 Avi. 61 Dder Bunbedverfajjung; bdenn diefer jtatuivt
nur eine Berpflichtung der Kantone jur Boljtredung ved)itd-
frdftiger Givilurtheile, nicht aber audy eine jolde zu Bollziehung
auperfantonaler Buf= ober Stererentjheibungen.

Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannut:

Der Refurd der W. €. Joft wird ald burd) Ridzug ecledigt
abgefdhrieben, Derjemige ber Gemeinde Frutigen ald unbegriindet
abgewiejen.

Zweiter Abschnitt. — Deuxiédme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.
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I. Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

12, Nrtheil vom 17, Februar 1883 in Sadien
Bertha Weber, ‘

A. Frau Bertha TWeber geb. Bobmer von Lacher, RKantond
Sy, in Lwgern, wurde im Jahre 14877, nadh) dem Tode
ihred Chemanned, vom Waifenamte Lachen bevogtet. Am 23,
Mt 1882 fteffte bdiefelbe, in Crneuerung eined fritherst, vor
ver  Hetmatbehdrde aber, mit der Begrlinbung, daf Petentin
nicht die nbtigen Eigenjdiaften zur felbftandigen Bermdgenid-
verwaltung Defibe, abgewiefenen Gefuched vad Begehren um
Aufhebustg ver Vormundidhaft und war unter Bevufung auf
vad Bundedgefes betveffend bdie yperydulidhe Handlungdfahigteit
pom 22, Juni 1881. Durd) Beihlup vom 9. Juni 1882
wied ber Gemeinberath von R[adhen auf Antvag bed Waifen-
amted biefed Begehren ab, Ein  hiegegen evgriffener Nefurd
wurbe vom Regierungdrath bed Kautond Sdhwyz am 18, Yu-
gujt / 4. September 1882 abgewiefen, weil bad bigherige Ber-
balten ber NRefurventin, audweidlidh) bder Jlebtabgelegten Bor-
mundjchaftérehnung, mit Grund beflicdhten lajle, baf die
Refurrentin ohne vormundidafilide Flvforge binmen Ffurger Reit
i und ihre Familie der Gefakr eined Hinftigen Nothjtanbed
audfesen wiirbe, und fomit bdle Wufrechthaltung der Bevogtuug
nach § 5 Biffer 1 bed Bunbedgefened vom 22, Juni 1881 ge-
vedhifertigt fei.



