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constitution fédérale actuelle : il en résulte au contraire que
les art. 89 et 97, visés par les recourants, allaient, déja alors,
a Pencontre de la constitution précédente, et que, sous son
régime, le recours eiit 6t fondé.

C’est également en vain que I'arrét de la Chambre de Po-
lice voudrait restreindre aux Suisses établis le bénéfice de
Tart. 60 de la constitution fédérale. Rien dans son texte
n’autorise une pareille interprétation, réprouvée aussi par le
but de cette disposition, lequel est sans contredit de garantir,
dans toute I'étendue de la Confédération, I'égalité de traite-
ment aux citoyens suisses, qu’ils soient établis ou seulement
en séjour dans un autre canton.

He Enfin le prédit arrét conteste avec tout aussi peu de
fondement aux ressortissants italiens et austro-hongrois, signa-
taires du recours, leur droit de s’élever contre la sentence
qui les frappe.

A teneur de l'art. 1 de la convention d’établissement entre
la Suisse et I'Italie, du 22 Juillet 1868, 1 et 3 du traité d’é-
tablissement entre la Suisse et la monarchie austro-hongroise,
du 7 Décembre 1875, les ressortissants de ces deux punis-
sances doivent étre traités dans chaque canton de la Coufédé-
ration, relativement aux charges afférentes 4 I'exercice de leur
industrie ou profession, sur le méme pied et de la méme
maniére que les Suisses d’autres cantons; il leur est dés
lors loisible de se placer, le cas échéant, & I'égal de
ceux-ci, au bénéfice de Part. 60 de la constitution fédé-
rale.

6° 1l n’y a pas lien d’entrer en matiére sur la conclusion
civile du recours, tendant & I'allocation de dommages et inté-
réts. A teneur de V'art. 27 de la loi sur 'organisation judi-
ciaire fédérale, le Tribunal fédéral ne connait des différends
de droit civil entre des particuliers et un canton que lorsque
le litige atteint une valeur en capital de 3000 fr. au moins.
Or les recourants n’ont pas méme prétendu que cette condi-
tion se trouvit remylie en l'espéce. Ils n’ont, d’ailleurs, pas
davantage allégué avoir éprouvé ancun dommage ensuite des
jugements contre lesquels ils s’élévent.
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis. En conséquence larrét rendu le
4 Novembre {882 par la Chambre de police du canton de
Berne, en confirmation d’un jugement du Juge de police du
district de Neuveville du 19 Septembre de la méme année,
est déclaré nul et de nul effet.

VI. Vollziehung kantonaler Urtheile.

Exécution de jugements cantonaux.

11. Uctheil vom 9. Februar 1883 in Sadjen
Soft und Gemeinbe Frutigen.

A, Unna Glijabety Jojt, von Eggivenl (Bern), war am
8. Suni 1881 am Wobnovte ihrer Cltern in Frutigen (Bern)
mit einem uneheliden Kinde niedergefommen, ald Ddeflen Bater
fie den Johanned Leutwoyler wvon Lupfig (Wargawu), neben wel-
dem fte tm Jahre 1880 guerft in Oudy und fernadh in Niga
in Oienjt geftanden war, begeichuete, Geftlipt auf bdie einjhld-
gigen Beftinunungen bved bernijden Civilgelepbuches, wonad
(Sab 183) bie Mutter eined unehelichen Kinbed den Erzeuger
bedfelben nach ihrer Wabl entwever beim Gervichte ihred Heimate
orte3 ober Deim Gerichte ded Orted ber Miederfunfr auj Ali-
mentation belangen fonn, madhte de Unna Glifabeth Joft bdie
Baterfhaftd- (Ulimentationd:) Fflage gegen den Johauned Leut:
wyler bei bem Geridte in Frutigen onbdingiy; durd) Urtheil
vom 7, Degember 1881 verurtheilte auch wirtlich vag UAmtsd-
gericht Frutigen bdem, auf dem Ebiftalwege vorgeladenen, abey
nicht ev|chienenen Betlagten, der fich damald in Karldruhe auf-
Bielt, unter Vieberbindbung ver RKoften u einem Alimentationd=
beitvage undb 3u den RKindbettfojten gegeniiber der RKldgerin und
legte Demfelben gleichzeitig, gemip Sap 170 bed Dernifchen
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Givilgejehbudied, wonach bder Vafer eined unehelichen Kinbdes
aud) zu einer Cutjhabigung an die Gemeinbe, welder bdad
Kind auffallt, su vevurthetlen ift, von Umiedwegen eine Ent=
fhabigung von 100 Fr. an diefe Semeinde auf,

B. Geftitgt ouf bdiefed Urtheil Hoben bdie Wnna Elifabeth
Qoft und die Gemeinde Frutigen, erftere fiiv die ihr ugefpro-
chenen Kinbdbett- und ProgeRfoften und wei verfallene Wlimen=
tationgbeitrage, leptere fiiv die zu ihren Gunjten gefprochene
Entjhadigung von 100 Fr. gegen den Johann Leutioyler an
feinem eimatovte in Lupfig bel Brugg, Kanton3d Aargau, die
Betveibung an. Auf Cinfprache bded, mittlevweilen zum  Ab-
wefendeitSpfleger ded J. Leutwypler beftellten, Vaterd bvedfelben
perweigevte inbef Dder NReglerungdrath ved Kantond Aargau
purch) Befhlup vom 24, Juli 1882 bie BVollftredung bed Ur-
theild bed WmiBgeridhted Frutigen, weil bdiefed Gericht, nad) dent
Beftimmungen der aargauifdhen Sefebgebung, nidt Fompetent
gewejen fel.

C. Gegen diefen Befdhlup ergriffen A. € Joft und die Ge-
meinde Frutigen mit Verufung auf Arvt, 61 bder Bunbdedver:
fafjung den jtaatdrecdhtlihen NMefurd an bad Bunbdedgericht, indem
fie behaupteten, nach WMitgabe bed citivten Berfafjungdartifeld
fei fiix die Frage, ob bad Umtdgericht Frutigen Fompetent ge=
wefent jet, nidht bdie Gefesgebung 8 Kantond Wavgau, fondern
biejenige bed Kantond Bern, ald ded Kantond, bem bad fad-
urtheilenve Gericht angebbre, entjheidend; geftiibt Bievauf be-
antragen fie:

1. &3 fei ber fachbesiigliche Bedhluk besd aargautft{)en Re-
glerungdrathed wvom 9. Wuguft 1882, al3 gegen vt 61 Dder
Bunbdedverfafjung verftofend, aufguf)eﬁen.

2. €3 fei ber Mefurdbeflagte den Refurventen gegeniiber u
ven Koften ded gefummten LVerfahrend u verurtheilen.

D. Nadpem  der Neglerungdrath) bed Kantond Aargau und
ber Abwefenbeitdpfleger ve8 Nefurdbeflagten Leutwyler in threr
Bernehmlaffung  auf diefen Refurd auf Wbdweijung dedjelben
unter Koftenfolge angetragen, dle Refurventen bdagegen repli-
cando ifre JRefurdbegebren aufredht erbalten batten, zog bdie
Refurventin A, €. Joft, welde fich laut einer Erildrung d. b,
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Mentone 14, Januar 1883 mit dem ebenfalld in Mentone fich
aufhaltenden Refurdbeflagten verftindigt hat, ithren RNefurd zu-
riicf; dagegen bebarrte die Gemeinde Frutigen laut Creldrung
ihred Amwalted vom 27. Januar 1883 auf ihrer BVejdhmerde,

Dad Bunbvedgeridht zieht in Erwdagung:

1. Nadbem bdie . €. Joft ouf ihre Befdhwerde verzichtet
Bat, bandelt e8 fih mur nody um den Refurd der Gemeinde
Frutigen, b. . um bdle Frage, ob die Gemeinde Frutigen be-
vedhtigt fei, gemdp rt. 61 Dder Bundedverfafjung vom Regie-
vungdrathe ved Kantond Wargau die Bollftredung ded Wrtheild
ve3 AmiSgevichted Frutigen vom 7. Degember 1881 in feinem
ven Nefurdbetlogten Leutwyler zu Begablung eined Entjchibis
gungdbetraged vou 100 Fr. an die Gemeinde verurtheilenden
Difpofitivd zu verlangen. Die Frage bagegen, ob bad gedachte
Urthetl in feinem bden Rufprud) eined Wlimentationdbeitraged
om die A. € Joft betveffenven Theile ald rvechtdtrdjtiged Civile
urthetl im Konton Wargau volfjtvedt werden miffe, fallt felbjt-
verftindlidy aufer Betracht.

2. Die dem RNefurdbetlagten Leutwyler u Gunften der Ge-
meinde Frutigen auferlegte Leiftung mun aber evfdheint feden-
fall3 nidht al8 civilvedhtliche Eutjchidigung. Wenn ndmlich auch
bad bernijhe Civilgefesbud) (Sap. 170) die bem Crzeuger eined
unehelihen Kinbed zu Gunjten der Semeinde, weldjer dad
Kind  auffallt, aufjueclegende Leiftung al3 Cutfdhidigung be-
eichuet, fo ift body flar, dag e3 fih Hier jedenfalld nidyt um
eine civilvechtliche Cntjchavigungdpflicht fiir bder Gemeinde juge-
figten Sdhaden BHanveln Ffann. Den durdh) die bloge Thatfache
ber Geburt eined umebelichen RKinbed wird fa an fich bder e
treffenden Gemeinde nodh gar fein vermdgendrechtlicher Schaden
gugefiigt; vielmehr faun unftreitig der Buwadyd eined neuen
Gemeinbeangebhbrigen fiir bdie Gemeinde dfonomifdy ebenfownhl
vortheilhaft al8 nadytheilig fein. Der bem Erzeuger eined un-
ehelichen Rinbed nacdh Sag. 170 cit. aufuerlegende Beitrag an
be betveffende Gemeinde Hat bdaher offenbar nidht die Natur
einer civilvechtlichen Entjchidigung, jonbern ift vielmehr ponaler
ober jteueravtiger, jedenfalld Bffentlich-vechtlicher Natur. €3 ift
benn aud) nach dem bernerijdhen Gefee auf den fraglichen Bei-
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frag an Ddie Gemeinde im Bater{daftdurtheile vom HAmted-
wegen und obne daf e eined daberigen Untvaged der be-
treffenden Gemeinbe bediirfte, u erfennen; wenigjtend it im
vorliegenben Falle, und war nadhy dem Wortlaute der Sapung
170 wobl pweifellod mit Redht, jo verfabhren worben, da in
pem  Progepe vor dem Wmtdgeridhte Frutigen bdie Gemeinbe
Frutigen gar nidht ald Partei aufgetreten war, Died zeigt aber,
ba nad)y allgemein anerfannten Grundiigen bed Civilvedhted und
Progeped eine civilvechtliche Verurtheilung wberhaupt nur auf
UAntrag bded Berechtigten erfolgt, gewiR ungweideutig, dag 3
fich Bier nicht um eine civile, fondern um eine Sffentlich-rechts
liche Reiftung Banovelt.

3. Beyieht {idh) aber bdie Vevurtheilung bed NRefuradbeflagten
Leutwyler, foweit fle Hier tn Frage liegt, nidht auf einen civi
len, jondern auf einen Sffentlich-vedhtlichen Wnjpruch, fo legt
in der Weigerung bed Regierungdrathed ded Kantond Warga,
dad Urthell be3 WmtBgerichted Frutigem u vollziehen, Yoweit
fich diejelbe auf biefesd Difpofitiv dedfelben beyieht, feine Ber-
lepung ded rt. 61 der Bunbdedverfaffung; bdenn diefer ftatuict
nur eine Verpflihtung der Kautone zur Bolljtredung vedhtd-
frdftiger Cioilurtheile, nicht aber audy eine jolhe zu BVollziehung
ougertantonaler Buf- ober Steueventjcheidungen.

Demmad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Dev Refurd der A, €. Joft wirtd ald durd) Ridfaug erledigt
abgejdhricben, derjenige der Gemeinde Frutigen ald unbegriinbet
abgevoiefen.
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I. Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

12. Urtheil vom 47, Februar 1883 in 6acben
Bertha Weber.

A. Frau Bertha Weber geb. Bodbmer von Lachen, Kantond
Sdwyg, in Qugern, wurbe im Jabre 1877, nadh) dem Tode
ihred Chemanned, vom LWaifenamte Lachen bevogtet. Am 23,
Weai 1882 fjtellte bdiefelbe, in CErneuevrung eined fritfern, vou
der  Heimatbehdrbe aber, mit der Vegriimbung, daf Petentisnt
nidht die ndtigen Cigenjchajten zur felbftindigen Bermdgend-
verwaltung  befite, abgewiefenen Gefuched bad Begehren um
Aufheburtg der Bormundfhaft und war unter Berufung auf
208 Bunbedgefels betreffend bdie periduliche Handlungdfabhigleit
vom 22, Juni 1881. Durd) Bejhluf vom 9. Suni 1882
wied der Gemeinderath wvon R[adjen auf Anivag bed Waifen=
amte3 bdiefed DBegehren ab. Ein Yiegegen ergreffener Refurd
wurbe vom ReglerungBrath bed Kantond Sdhwy; am 18, Au=
guft /| 4. September 1882 abgewiefen, weil bad bidherige Bet=
balten ber Refurventin, auBweidlih bder Iefstabgelegtenn Bor=
mundjdhaftdredhnung, mit Gvund befiivhten lajfe, dafp die
Refwrrventin ofne vormunvidaftlihe Fiirforge binmen Firzer Jeit
fih und ihre Familie der Gefahv eined Finjtigen Nothitanded
audjeen wiitbe, und fomit die Wufrechthaltung der Bevogtung
nach § 5 Biffer 1 bded Bunbedgefened vom 22, Juni 1881 ge-
redytfertigt fei.



