40 A, Staatsrechtliche Entscheidungen, I. Abschnitt. Bundesverfassung.

9. Urtheil vom 2. Miry 1883 in Sadien Ruppli

A, ©ie Ghejrau bed Refurventen, Frau Ruppli geb. Feier=
abend, erwarb al3 Teftamentderbin ved3 Ende 1879 in Fifh-
bach- Gislifon, Kanton Wargau, verjtorberen alt FriebenBricherd
Karl Jojef Blattmann von Oberdgert, Kantond Bug, den Nady-
lag DeBjelber; in bem Rapitalbudhe e Grblafferd waren meh-
rere auf Haud und Umgeldnde bed JF. J. Lanmber tn Oberdgert
verjicherte Giltpoften vorgemerft, wobei indef fiir wet derfelben
vor gufammen 2200 Fr., die Giiltbriefe vermifit wurden. Frau
Huppli, weldhe, nach ber BVehaupiung ded Refurrenten, gloubte,
baf nur bdie Gilltinftrumente verloren gegangen feien, bie For=
perung jelbjt dagegen fortbeftee, trat diefe Gilltpoften bem Jofeph
Sdasli in Wiedifon, Kantond Biirich, angeblich an Jahlungs-
ftatt, ab. Leptever liep bdie vevmifsten Giilititel durdh die Hypo-
thetarfanglel Bug gemdf ber zugerifhen Gefegebung vervufen
und bda  Nlemand Einfpradhe erhob, wurden ihm an Stelle
ber amortifirten neue Giiltinftrumente audgeftellt, Am 12. Miiry
unb 7. Mai 41881 nabm jodann Sofeph Shiapli bei der Spar=
foffe 3ug wet Anlethen von 700 Fr. und 400 Fr. auf, su
beren Sidjerung ev die beiden neuen Gillttitel ald Fauftpfand
binterlegte ; dbavaufhin trat er am 21. Mai 1881 biefe Gillten
bem gegemwirtigen Refurventen, Gottlieb Ruppli Faufdmweife
ab. A3 nun aber lehterer bdie Giilifapitalien Jammt Iinfen
vem Gdulbner I F Lanbder Einbdete, erhob bdiefer hiegegen
Cinjprache, wetl aud) die Sparfafle Bug auf RKapital und Bind
Unjprudy erhebe. Die Sparfajje Bug batte ndmlich, iwie fie
nachtriglich evjt enfvedte, die im Nadhlajfe bes K. J. Blatt-
mannt feiner Reit vermiften und feither amortificten Gitli=
inftrumente am 48, Sanuar 41879 wou dem Crblafier Fauflidy
evworben und behauptete nun davauf geftiigt, dafy bie fraglicen
Forvevungen {hr uftehen. Jn Folge defjen fam 3 wifdhen
Gottlieb  Fuppli, welher uerft gegen . . Lander geflagt,
biefe Rlage indef nady gefchehener Depojition der Jinfen fallen
gelaffen Datte, und der Sparfajfe Bug zum Progey, welder
burdy in Redjtsfraft evwachjemed Urtheil bved3 Rantondgerichted
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port 3ug vom 4. Huguft 1882 babin entfdyiedent wurbe: ,E3
Jhabe die Beflagte dle Sparfaffe Bug den Kliger (Gottlieh
SRuppli) ol Cigenthiimer ber beiden Giilten 1295 Fr. und
#9320 Fr. (gegen Umerfenmung bder darauf von der Syparfaffe
y3ug  gemachten Davlehen von 400 Fr. und 700 Fr.) zu be-
Jtracbten; mit bem yoeitern Begehren um Vevabfolgung bder bei
Jher ©par: und Leibfaffe Unterdgeri beponirten Sinfen und
o Berglitung ber dem RKliger aud bdem mit Qander gefitbrien
#Lrozeffe evmadifenen Koften fei KlGger aber abgewdtefen.”

B. Nady bdiefem Urtheile, am 22, September 1882, verfaufte
@otlieb Mupplt dle fraglichen el Gitlten an die Spar: und
Letblaffe Baar. WE er indep mit einem Bevtveter ber Ermer-
berin jid) auj bie Sparfafle Bug verfligte, um bdle Giilten ausg-
suldfen, verweigerte bdie Sparfafife Bug die Heraudgabe und
evwirfte am gleidhen Tage eine ,vorforgliche Berfilgung” bded
Bizegericht@prdfidenten von  Bug, wonady fie ,bevollmichtigt
poied, die bei ihr liegenben, von Sdigli, Frang Jofeph, Wie-
poifom, Siricy, ben 12, Wedry und 7. Wai 1881 verfepten Gitl-
ptent vor 4295 Fr. und 925 Fv. in Handen ju bebalten, b3
wlber die CnijchadigungBforderung und fiber dad Hieriiber prd-
poentivte Faujtpfandvecht gultig ober gerichtlich entjdyiedent fein
0ird.” Diefe vorjorgliche Verfiigung wurde vom Kantonsd-
gevidite Sug am 22. November 1882 bejtatigt, weil bie Spar-
faffe Bug an den in ihrem Bejige befindlichen Giilten ein
Foultpfandrecdht flir eine Gnifchddigungsforderung beBaupte und
in ihrem Befige b3 zum gerichtlichen Cntjcheibe gejdhitht werden
mitfle, aud)y dber dingliche oder Befigtlagen tm Gevidht3jtand
ver gelegenen Sadye zu entjcheiden fei.

C. Nuumehr ergriff Gottlied Ruppli den ftaatSreditlichen Re-
furs an dag Bundedgericht. Jn feiner Fefurdjdhrift madt er im
Wejentlidien geltend: Die Sparfajfe Rug yprafemdive fir ibre
angebliche Entjcdhidigungdfordevung wegen Verfaufd bder alten
Giilititel ein Fauftpfondredt an den fraglihen zwet Gitlten.
Allein ein olched Fauftpfanbdredyt eriftive nad) der jugerilchen
Gefepgebung gang offenbar nicht, da feiner ber Cutftehungd-
grimbe eined Fauftpfandredhted, wie fte bad ugerifdhe Sachen=
redht in feinen 8§ 242, 244, 248 und 255 aufjtelle, hier ju-
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treffe. Mefurvent fei aufrechtftebend und Habe feinen feften Wolbn-
fit in Bedenried, KLantond Unferwalden nid dem Walh, Er
mitffe dabher mit elwer perfdulichen Enitjdhidigungsforderung dort
belangt und fénne nidht vor ben zugerifdien Midhter gezogen
werben. Audy dirfe fein BVermbgen nidht auBerbald feined Wohn=
ortdfantond fir eine perfinliche Forderung mit Wvveft belegt
werdert ; die angefodhtene vorjovgliche BVerfligung aber fei war
nidht ald Wrveft begeichmet, fachlich aber fei fie gar nidht3 an-
pered ald ein Wrveft. Wilrde fie aufvedht erbalten, fo wdive da=
mit offenbar Thilv und Thor u Umgebung ved Art, 59 ber
Bunvedverfafjung gedffnet; daber werde beantragt: ,ed fei bie
pauf Berlangen der Sparfaffe Sug ihm gegenitber vom Bize-
Lprajiventen ded ugerijhen Kantondgerichted evlajjene und vom
oRantondgerichte unterms 16. Fovember 1882 Lefthtigte wvor=
Jlorgliche Berfligung vom 22. September 1882, weil eine Ber-
ylebung bded Art, DY UL, 1 bder Bumbedverfajjung involvivend,
Laufzubeben.”

D. 3n ibrer Bernehmlaffung auf bdiefe Befchiverde, weldher
fih da3 Rantondgericht von Bug obne weitere Bemerfungen an-
{chliekt, Fiihrt die Syarfajffe Bug aud: Die angefoditene vor-
forgliche Berfligung fet fein WAvreft, Jondern fdhiige nur die Spar:-
faffe im Befibe; es3 liege eine BVereiherung ded Nefurrenten
auf fKoften der Sparfafie vov, da bie gleihe Perfon vefp. deven
Redytdnadhfolger ben Gegemwerth bder Gitlten, wenigitend bis
sgum Belaufe wvon 1400 Fr., boppelt begogen Babe. Auf bie
pabevige @ntfdhddigungsforberung glaube bdie GSparfajie ibhre
Faujtpfand-  und  Retentiondanfpracdie ausddehnen u  dunen;
fibrigend fei baviiber uiht vom Bundedgerichte, fondern von
bet  guftindigen Yantonalen Gerichten zu entfheiven. Juv Cut=
fcheibung itber bent Beftand von Pfandredhten und piandrechtlich
berjicherten Fovoevumgen aber fei, nach Fejtftehender Bunbedredht=
liger Prayisd, der NRidpter der gelegenen Sadhe Tompetent. Durdy
bad Urtheil ded Kantondgerichted von Bug vom 4. Auguit 1882
fei wobl itber bdad Gigenthum an ben ftveitigen Titeln, nidht
aber dther bdad Fauftpfand- ober NRetentiondrecht an denfelben
entjchieden worden. €3 werbe dafer auf Wbweifung ded Refurjed
unter Koftenfolge angetragen.
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Da3 Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die ,vorforglihe BVerfligung” bed Bizegerichidprifidentent
pon Rug vom 22, September 4882 fann nidht ald eine jum
Bwede ded Vefied{duped evlaffene ridhterliche Verfligung be-
tradhtet werben, bennt biefelbe ift nidht etwa bedhald audgemirft
und eclajfen worben, um bie Sparfaffe Bug im Bejie der
ftrettigen ®iiltbriefe gegen eigenmdiditige Stbrungen burd) ben
Refurventen, weldhe ja offenbar, ber Rage bder Sadhe nadh,
purchaud nicht zu beflicchten waven, zu jichern. Bielmehr IHegt
auf der Hand, dag die Sparfajle Bug zu Sidevung ibred Be-
figed einer rvidhterlihen Derfitgung gav nitht Dbeburjte und bie
angefochtene  vorforgliche DBerfitgung nidht zu dlefemn  Bwede,
fonvern  vielmehr ju dem Rwede audwirfte, bdle Nealifivung
threr angeblichen Entjhavigungsforderung durch vidhterliche Be-
{hlagnabme ber fraglichen idttitel ficher zu jtellen und fitv
Beurtheilung ihrer Forberung den zugertihen Gerichtdftand zu
begriinben, Dem entfpricht denn audy ber Jnbalt der angefodh-
fenenr Berfligung, wodurdy nidht etwa dem Refurrenten eigen=
maditige Bejigitdbrungen unterjagt werdben, jombern vielmelyr bie
Sparfafie Bug ridterlich bevollmadhtigt wird, bid3 jum Ausdtrag
ver Sadhe die Gitlttitel in Hanven zu behalten. Wenn bdaber
auch freilich bdie angefocdhtene Berfiigung fovmell nidht old Ar-
reft audgewirft und qualifiivt wurde, fo wurde doch Jadhlich
mit derfelben nidhtd andeve3 ald eben eine Wrreftlegung begwedt,
b, b. biejelbe erjcheint al3 ein verfchleferter, in bdie Form einer
blofen vorforglichen Werfilgung gefleiveter, Wrvejt.

2. Demmachy muf fich, gemif Art. 59, Abfaks 1 der Bunbed-
verfafjung, da Refurvent unftreitig aufrechtitelfend und im Kanton
Wntevwalben, nid dem TWaly, fejt niedergelajfen ijt, fragen, ob
bie fraglidhe Werfiigung fiiv eine pecfdnlihe WAnfprade audge:
wirft wurbe. Died it aber unbeventlidh zu bejaben., Ullerdingsd
nimlidh beruft fih die Sparfajje Bug bdavauf, 3 ftehe ihr an
den jtreitigen Giltinftrumenten ein  Fanjtpfond- ober bdarausd
folgenbed Netentiondredht nicht nur, wie unbeftritten, fiiv ihre
Darlehendforberung an . Sdhipli, fondbern audy fiiv eine Cut-
fhdvigungsforberung wegen bed gweiten BVerfaufed bder fiveitigen
Gitltforberungen zu, Allein diefe Vehauptung fann nad) Lage
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ber Sadie gar nicht al3 eine ernfthaft gemeinte gelten, b, §. %
fanrt offenbar nidht angemomumen werden, dag bie Sparfajfe
Bug wirflidy eine Pfonbdfloge, ither deven Begriindetheit aller-
bings bda3 Bunbdedgericht nidht zu entjdjeiven BHitte, gegen bden
Refurrenten angujtellen Dbeabiichtige, vielmelr erjdheint ihre be-
sigliche Behauptung ald efne Hlod vorgejdhobene, um Bwede
ber Umgebung ded Art. 59, Ubjak 1 ber Bunbdedverfafjung auf-
geftellte. Die Spartaffe Bug hat €8 ganglih unterlafien, trgend-
welderr  Dfanbrechtdtitel angufithren und e ift bied auch be-
greiflich, da ein foldjer offenfidtlich nicht befteht. Dag behauptete
Fauftpfand: vefpeftive NRetentiondredhyt ndmlich Founte weifellod
Blod eirt gefesliched fein; nun legt aber gang augenjcheinlich
feiner der Fdlle, in bemen nadh gugerijchem Redhte ein gefepliches
Biand: refp. Buriictbebaltungdredht befteht, vor, dbenn ed ift nakh
Art. 2406 bed ugerifhen Sachenvehied volljtdndig Flar, daf
bag ugerifdie et dad gemeinvechtlich bem Gldubiger gegen=
itber bem verpfindenden Schuibner zuftehende Juriicfbebaltungs-
recht am Fauftpfande wegen anberer ol ber pfanbrechtlich ver:
ficherten Forberungen, an welhed eingig etwa gedadht Ierben
founte, nicht fenut, wie dennt aucy dejfen BVovausdjebungen Feinen=
fall3 gegeben waven,

3. Hoanvelt e3 fidhy aber fomit in conereto um einen Vev-
fuch ber NUmgebung ded Urt, H9, Ubfas 1 der Bunbdedverfafjung,
fo muf ber Refurd al® begritndet erflivt und dem WMebwrventen
fein JFefurdbegehren zugejprodhen werden.

Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erflart und ed wird mithin
bie angefochtene, vom Rantondgerichte Bug am 22. ovember
1882 Dbejtitigte, vorforglihe Berfligung bed Bizegerichtdpriii:
penfen vorr Bug vom 22. Septemder 1882 ald verfajjungd-
wibrig aujgehoben.
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V. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren.

Assimilation des mnon ressortissants
aux citoyens du canton en matiére administrative
et judiciaire.

10. Arrél du 2 Mars 1883 dans la cause Bernascont
el consorts.

Par sentence du 19 Septembre 1882, le Juge de police du
district de Neuveville a condamné, en application des art. 89
et 97 de la loi bernoise sur I'industrie du 7 Novembre 1849,
le sieur Bernasconi Giovanni et dix-neuf consorts, dont
quatre ressortissants italiens et deux autrichiens, 4 une
amende de 1 fr. chacun et & un vingtidme des frais, pour
§'étre refusé & verser, en qualité d’ouvriers étrangers au
canton, leur quote-part dans la caisse de secours et de ma-
lades du district, soit pour n’avoir pas consenti i faire partie
de cette institution.

Bernasconi et consorts ayant recouru i la Chambre de
police de la Cour d’Appel et de Cassation du canton de
Berne, cette autorité, par arrét du 4 Novembre suivant, a,
contrairement aux conclusions prises par le ministére public,
confirmé la sentence du premier juge. Cet arrét se fonde en
résumé sur les motifs suivants :

L’art. 89 précité de la loi sur 'industrie prévoit que dans
chaque district il sera établi par les ouvriers une caisse de
malades et de secours, dans lagquelle chaque ouvrier étranger
au canton est tenu de verser une cotisation dont le montant
est fixé par le Conseil exécutif. A teneur de I'art. 97, celui
qui néglige de verser sa quote-part est passible d'une amende
de 1 4 16 fr. Les vingt condamnés n’ayant pas payé cette
contribution, et étant tous étrangers au canton, Ie jugement
& sainement appliqué la loi.



