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pactei behauptete und eingetlagte dingliche Redit wivklich Heftele,
ob dbie BVinbdifationsflage mehr ober weniger Ausdfidht auf Eriolg
Babe u. f. w., Bat bad Bundedgericht, nach dem in Grwigung
1 Bemerften, ebenfowenig zu prifen, ald e8 zu unterjuchen hat,
ob fiir bdie Klage, wad nad) dem Jnbalte der jivicherijchen,
ben Geridhtdjtand ber gelegenen Sadhe mur fiir  Jmmobiliarv-
flagen ausbriilich ftatuivenden, Sefepgebung (fiehe Art. 213
ber slivcherijchen Givilprozepordbuung) fedenfalld zweifelbaft ift,
fontonalredtlich in Winterthur cin Sericht3ftand begriindet fei.

3. Daf, wie ber Refurvent behauptet, die dingliche Klage
Blog zum Pwede der Umgehung ded AUrt. 59 Wbjak 1 Dder
Bundvedverfaflung vorgefdhoben, aljo unter ber WMasdfe einer
Bindpifationstlage in LWalrheit ein perfinlidier Anfpruch einge:
flagt werde, liegt durchaud nidyt vov. Sollte, 0ad hbrigend nad
sircherijem ProgeRredhte wohl zweifellod unftatthaft vodve, dle
Rlagerin jpiter, fm Laufe bed Proze[jed, mit der, jur Jeit eingig
echobenen, dinglichen Rlage eive perjduliche Klage gegen den
Refurrenten fumuliven wollen und dad Geridht auf Beurtheilung
berfelben einiveten, fo bliebe Biegegen {elbjtverftdndlich dem Re-
furventen bad Refurdrecht an bad Bunbedgeridht gewabhrt. Segen-
wdrtig legt bied in feiner Weije vor.

Demnach hat bad Bunvesgeridht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgerwiefen.

4. Arrveste, — Saisies et séquestres.

8. Urteil pom 16. Februar 1883
tn Sadien Sdmibd,

A, Am 4, Sonuar 1882 wurde wifden Maurvice Sdhmid,
Holahanoley in Olter, und Xaver Sdhmid, Fubrhalter in Hig-
fivdy, Rontond Qugern, ein Berivag abgefdhloffen, womadh ber
lefsteve ben TronBport eined von erfterm gefauffen Holzguantums
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vort dem Walbe der BVerfiufer in Grmenfee (Kontons Lugern) big
ouf ben Flofpla in Aavan fibernalm. Sn dem DBertvage ift be-
ftimmt, bag ber Fubrlohn, 30 Gis. per Kubifmeter ,nach Larif
,Ouillemin und nady ben Ginmeffontrollen vez WL, Sdymid
pO0lghandler”  betvagen fofle und fe auf Gnbe bed i}}’éonaﬁ;
& 28 Gi3. per RKubifmeter zu begablen fei, wibrend die rejti-
venbent 2 Gt3. ald Kaution b3 jur endgiiltigen  Wbrechnung
guriidbebalten werden. Die Wbfubhr  fimmilichen Holzed follte
58 €nde Juni oder nady fpaterer Bereinbarung i3 Cnde Auguft
1882 wollendet fein.

B. Jtadidem diefer Bertrag beiderfeits theilwetfe erfitllt wor-
ben war, entftanden gwifden den Partelen Differengen, indem
per Fubrmann behauptete, die ihm von W, Schmid gelieferten
Magangaben feien unvidhtig, namlidy viel au uiebrig, Bu Kone
ffatir}mg biefer Behauptung veranlafte er im Wege der Be-
weidfithrung zum ewigen Geddchtnif eine WMefjung forwoh! ded
bereitd nad) Wavau abgefiihrien ald bes nodh  abufiifrenden
Holzed durd) Sadpverftindige. Die Weffungen durdy bdie von
den Gerichtdprifiventen von Hipkivdh wnd Aavan beftetlten Sad)-
verftinbdigen ergaben wirflich eine echeblidhe Differeny (von jirfa
2000 Subifmeter) mit den Mafangaben de3 M. Schmid, Da bdas
raufbin nady einem legten im September 1882 audgefithrien Holy-
tranSpovie der Fuhrmann feine weitern Trandporte mehr aug-
filrte, vidtete M. Shmid am 26. Oftober 1882 eine Jtotifi=
fation an den Fubrmann Xaver Schmid, in weldjer er dem-
felben eine lepte Frift 6ig 24, November 1882 gur Audfiihrung
b€§. Bertraged anfeste, mit der Unbrohung, baf er im Falle
weiterer  Sdumnify, unter Borbehalt feiner Sdyabdenderfapan:
prﬁé@e, bad Doly durd) einen ambern abfibren lafjen werde,
Hiegegen puoteftivte X, Schmid in einer Gegenfundmadung
vom 1. November 1882 mit der Grflivung, dafy er, fo lange
M. Sdmid fidh weigere, die von ihm, geftibt auf die Maf-
angaben ber Sadjverftindigen aufgeftellte, Ubrednung  arnguer-
fe"n}nen, fidh audy fetnerfeitd von der Pilicht zur weitern Gr-
fiillung bes Vertvaged al3 enthoben eradte,

C. Da wirli) M. Schmid dad nodh nicht abgeriibree Holz,
weldyed ingwifchern von X. Shmid auf einen von ihm gemiethe-
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ten Qagerplay in Evmenfee, Rantond Luzern, gebradyt worben
war, turch eimen britten abfithren laffen wollte, o wirfte X,
Sdmid am 8. November 1882 beim Geridhtdprifiventen von
Hinfiveh ein BVerbot aus, wodurd) tem M. Sdymid bad AbfLh-
ven bed $Holzed vigterlich unterfogt wurbe. Daraufhin  trug
M. Sdmid beim GevichtBprifiventen von Hiskivd) auf uf-
Bebung bdiejed BVerboted an, yourde indef duvdh Entjdheidung vom
21, November 1882 mit jeinem Gefuche abgewiefen.

D. Gegen biefen Gntjcheid evgriff M. Schmid den ftaatds
vechilicen Refur3 an bad Bundedgeridht. Cr fithrt aud: Die
auf Beranftalten ded Xaver Schmid einfeitig und formlod vor-
genommenen  Bermeffumgen  burch  Sacdyverftindige feien umers
Beblich nnd unvichtig ; mafgebend feien nad) dem Berivage einziy
feine AusmeRfontvollen, Selbft wenn man Hbrigend die Maf-
angaben ves Xaver Schmid zu Grunde lege, fo Habe Fefurrent
jeinerfeitd bi3 jewt die ifm obliegenden Bertvagdpilichten erfilllt
und ftehe dem Refurdbeflagten eine Fradtlohnjorderung fir
bereitd gefibrted $Holy nicht szu. Befip am Fradhtgut habe der
Sradtfitprer, aud) fo fange das Gut in feiner Detention fic)
befinde, offenbar widjt, da ifm ber animus domini fehle, ev
jet vielmehr mur Stellvertreter bed Wbfenderd im Befige. Die
BefipesiGubmittel der Art. 317 und 318 ber Iugernifdhen
Givilprogeforbmung jtehen ihm aljo nicht zu, jo bafp bad Ber-
audgenommene Berbot abfolut hinfillig fei. Cin Retentiondredyt
bed Fubrmamngd am Frachigute fratuive die Tuzernifde Sefel-
gebung widht und e3 beftehe im vorlfegenden Falle ein foldhed
jecenfall3 mad) ben Beftimmungen ve3 Bertrages nidht; guevit
milfte unter allen Winjtdmden ber Refurdbetlagte feinerfeitd feine
vertraglichen Berpflihtungen erfitllen. Jn Wirtlicdhleit haudle ed
fich einfach um einen verfchleievten Wvveft fiir eine perfonliche
Anfprache und alfo um einen BVerfud) der Umgehung ded Art. 59,
Abfapy 1 ver Bumbdedverfaffung. €3 werde daher auf Aufhebung
bes Berboted in Wwendbung bed Art. HY der Bundedverfafjing
angetragen.

E. Jn fetner Vernehmlaffing auf diefe Befdywerde fithrt der
Gerichtaprifivent von Hitird u. a. aud, daf ber Refurd jdhon
beffal6 abgewiefen werden mitffe, weil bev Jnjtangenzug nidt
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eingehallen jei, da Fefurrent nidyt rechizeitty bei der Juftiz-
fommijjion bed Kantond Lugern Bejchoerbe gefilihrt habe.

Der Fefurdbetlogte Xaver Schmid madht der Hauptiache nady
und indem ev beifiigt, dag bag BamdeRgericht fich mit der Ub-
vedhnung pwijden den Partelen, dem Beftanbe bder Deidfeitigen
Redpte und Verpflichtungen nidht u befchaftigen Habe, geltend :
Rady lugernifdhem Redhte fomme Ddem Fradifithrer an bem in
feiner  Berwahrung befindlichenr Frachtgute Befis, zwar nidt
Cigenthumabefi, wobl aber Tuafibefih zu und ftehe ihm ein
Retentiondrecdht u. Dad angefodhtene Verbot fei alfo fein ver-
fbleterter Urreft, Jonbern eim durdjoud ulajfiged DBejinidus-
mittel, Wenn in Folge bed8 Berboted Refurvent am Wolnorte
beg Mefurdbetlagten Flagen miijfe, Jo fei bad einfach eine Folge
ber vorliegenden thatfdchlihen Berbiltniffe ; uvem fei ev e3 {a,
nidit ber Refursbeflagte, weldher Unjpriiche erhebe. Sowohl der
Gertchtsprdfivent von Hittivd) ald ver Nefurdbetlagte tragen auf
Nbweijung der Vejdpwerbe unter Koftenfolge an.

a3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Wie die Bunbedbehdrven in fonftanter Praxid feftgehalten
baben, fonnen Befdyroerden gegen Berfligungen fantonaler Be-
horven wegen Verfajfungdverlepung, indbefonbeve wegen Verlebung
ber Bundvedverjaffung, beim Bunvedgericht angebradht werden,
ofne bag vorber bdie fantonalen Suftangen durdylaufen werben
mitgten ; 3 ift jomit auf bie materielle Priifung ber Befcherbe
eingutreten.

2. Tad Werbot numn, gegen Ddeffen Anlegung bder Fefurrent
iy bejdmwert, ift fein rvejt, fondern vielmehr ein, vom Arrejte
tn feinen Vorausfepungen und Wirfungen wefentlich verjdhie-
vened Fedytmittel, nmlih ein Befibfhupmittel (pofjefjorijcied
Jruterbift). Der (dingliche) Avreft qualifizivt fich ald ridhteriiche
Bejdhlagnahme von (forperlichen over untdrperlidien) BVermdgensd-
objetten gur Sidjerftellung der Berfolgbarfeit einer Forderung
ober der Rwangdvollfivedung fiv eine folde; jeine Bewilligung
fest vle Bejdseinigung eined Wrreftgrunved fowie bded BVeftehend
einer Wnjprache, in Feiner Weife dagegen Befip ober Jnne-
Dabung bed Wrvefinehmerd an ver ju veravveftivenden Sadhe
voraud (§ 59 u. ff. bed lugernifhen Gefehesd fiber die Scule-
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betretbuny) ; ourdh die Arreftlegung wird nach luzernijdhem Redyte
ein Gerichtdjtand fiic Cinflagung der durdh den Avreft geficher-
ten Forderung (forum arresti) begrimdet und e3 erlangt ber
Arreftuehmer fliv den Fall ber Nidhtbeftreitung bed Arrefted ober
per Beftltigung dedfelben und Anerfennung feiner Forderung
ourdy vichterliched rtheil bag Recht auf Berfteigerung ded wver:
avreftivten Guted und Vefriedigung fetner Forderung and vdemt
Steigerungderltfe (vad Arveftpfanoredt). Dad Verbot dagegen
ift umgefebrt ein blod bem Vejiber eimer Sacdhe ober eined
Rechted, diejem aber ohne daf e3 ver Befdheinigung eined Wr-
reftgrunbed oder eined Redhted an der Sadhe bediicite, zujtehen-
bed Sdhupsmittel gegen efgenmidyige Stdrung oder Entjiehung
feined ,redbtlichen Befigitanbed” (§ 317 bed hygernifdhen Civil=
redhtdverfafrensd, §§ 232 und 234 ded bitvgerlichen Gefelsbuched);
burdy Herausnabhme, beziehungdwetfe richterliche Beftatigunyg eined
Berboted wird fein Piand- ober BVovzugdrecdht an den mit Ber-
bot belegten egenftinben und fein Sericdhidftand Degriindet.
Allerdingd wird bem Werbotnehmer in einem die mit Berbot
belegte ©adhe betreffenden Progejle mit dem Berbotdgeguer in
ber Jegel bie Beflagtenvolle zufalfen wnd ihm alio dad Pringip
actor sequitur forum rei ju Gute fommen. Allein died ift
feinedwegs eine fpeifildie vechtliche Wirfung ded Berboted, fon-
pernt bie natiivliche Folge de3 Befinesd, velpeftive bed Mmftanbes,
baf ber BerbotSnehmer, eben iweil ev fih im Befibe Dbefindet,
in der Regel ben Angriff ded Gegnerd abwarten fann., VI er
lestered micht, jombern will er jeinerfeitd flagend auftveten, o
fann er feine Klage nidht etwa in einem Gerichidftande bde3
»Berboted” ald foldhem anbringen, fonmdern muf ec fie Dbetm
fompetenten Ridyter, aljo je nadh) Tage dber Sadje unbd der Natur
feined Anfpruches, entweber im Gerichtdftanbe der gelegenen Sadhe
cber im Geridhtaitanbe bed Wobnorted bed Eegnerd anbingig
madyen,

3. Jft alfs dad BVerbot fein Wvreft, Jombern ein von diefem
wefentlic) verfdhiedenes, ndmliy poffefforifches Rehtdmittel, fo
ift flar, daf flir Bewilligung und Beftdtigung eined BVerboted
wie fberhaupt fiiv Bejibjiveitigfeiten ver Ridyter ber gelegenen
Sadje bundedrechtlich fompetent ift und daf alfo in bder Wus-
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pirfung wd Bewilligung eined Verboted gegen einen in einem
andern Kanton wohnenden Beflagten eine BVerlebung ded Wrt.
59, Abjap 1 der Bundedverfaijung an fich feinedwegd liegt und
baf 3 tm Wllgemeinen durchaud nicht ridhtig ift, daf dad Ber-
bot Tich al ein verfchleierter vreit qualifizive. Wenn allerdingsd
in einem Gingelfalle ein Berbot audgewirft werben follte, wdh-
vend deffen BVoraudfepungen (etn bedrobter vedhtlicher Befipfiand
ped  Berbotnehmerd) offenbar gar nidht vorligen, fo daf bdie
Form ded BVerboted augenjdeinlich blod gewdhlt wive, um that-
jadblich bdle Unwendung bded in Urt. 59, Abjag 1 der Bunbdes-
verfafjung aufgeftellten Grundjaped zu eludiven, o miljte hierin
eine BVerlepung der citivten Verfaffungdbejtimmung evblidt woer-
ben. Allein im vorlegenben Falle trifit ded nidt zu. Denn
unfiveitiy befindet und befand fidh dad fveitige Holy thatjich-
fiy im Gewalriam be3 Refurdbeflagten und macdht lehterer ein
Petentiondrecht an bemjelben geltend, Wenn nun der lugernijdhe
Richter angenommen Bat, dag Dder Beiigedfchu durdh) Berbot
nach lugernifchem Redhte nidht nur Dem Vefifier, der die Sade

“mit der Abficht, fie wie ein Cigenthiimer ju Yaben, inne bhat,

fondbern audh benm blofen Detentor in eigenem Juterefie und
jedenfalld dem Unfprecher eined Retentiondrvedhted suftehe, fo ijt
bieje Annabme, veven materielle Ridhtigfeit im iibrigen vom
Bundedgervichte nicht zu prifent ift, jedenfalld nady Mitgabe der lu-
sernifdien Sefepsgebung feine offendar willfinlidie und unbegriinvete
und e3 fann fomit von einer lmgebung dber Bunbdedverfaffung
nidht bie Rede fein, Ob dagegen ein Retentiondvedit ded NRe-
tuvdbeflagien wirflich Deftebe, ob leptever an ben Refurrenten
etwad 3u fordern BHabe u. f. w., Hat dad Bunbedgervicdht jelbit-
verftandlich nicht ju untecfuchen, fondern e ift died audjdhliefs-
{ich vom fompetenten fochurtheilenden NRichter zu pritfen und 3u
entjdheiden.
Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.



