A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
 DES CONTESTATIONS DE DROIT PUBLIC

e T N

Erster Abschnitt. — Prémisre section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

TR

I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

1. Mrtheil vom 3. Februar 1883 tn Saden Wifer.

A, Jn Ne. 16 de8 vom Refurrenten verlegten SBeitungs-
blatted ,CEcho vom Rig” vom 23. Februar 1881 evjchien,
neben gwet die WAmidfithrung bed RKantondridhterd Anton wvon
Hettlingerr, al3  ebemaligen Berwalterd - ber  GSemeinvelparfajfe
von Scwy;, Detreffenden Kovvefpondengen, im Brieffaften ber
Febaftion bie Motiz: ,Cine weitere Kovvefponbeny, worin be-
Lhauptet wird, Anton von Hettlingen Babe eigentlich mehr ge-
Lltoblen ald Thali, bdiefer fike Iebendlinglich im Suchtbaus,
piener  aber quf bem Prifidentenftubl ded RKantondgevichtes,
Jlegent wiv mit bem Bemerfen bei Seite, daf ber Thatbeftand
o0ed Diebftahld bei den Handlungen Heitlingend nicht vorliegt,
40af aber bag BVolf jo urtheilt, welched den Thatbeftand nicht
oemmt, findenr wiv begreiflich.” Wegen dlefer Brieffaftennotis,
fowie wegen Dder feine mtdfithrung ald Sparfaffevervalier be-
treffenden RKovrefponbengen erbob mun Anton von Hetilingen
awel vevjdhiedene Snjurienflagen gegen ben Refurventen ohanu
Wifer, ben Verleger und Nedaftor ed ,Edo vomn Rigi?. Sn
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pem  die Brieffaftennotiy betveffenden Progefle BHatte der Be=
flagte da8 Begehren um cugergerichtlidhe Ginvernahme jweier
Beugen, die Vornahme einer Erpevtife itber bie Verwaltung ber
Spatfalfe Sdpoyz durd) den RKldger, fowie um bie Gdition
pon Wften jowobl bdurd) ben Kldger felbit al8 durd) ben Ge-
meinberath von Scwyy und eine Withwe Riller gejtellt. Der
Klager Dbeftritt dle Bulaffigleit ded beaniragten Reugen- wmb
@Grpertenberveifed  gang, eventuell theifweife, unter eventueller
Stellung wvon Gegenfragen und entjprachy audy tem Editions-
begebren bed Beflagten nidht; auf Begehren bed Kligerd nurbe
audy die vom Gerichtdprafidenten vorliufig tvop bded Hagerijchen
Ginjprudhd angeovdnete Experitfe den Parteten nidht erdffnet,
jonbern Bi3 jum Cntjdheide bed Gerihted unter Siegel gelegt.
Bei ver Tagfahrt vor bem Bezirkdgerichte Schyz vom 30, Juni
1882 fjteflte daber ber Betlagte bdie Borfrage: ,Jft nicht bdie
Betlagtihaft o lange der Emantwortung zu entlafjen bi3

a. Die gwel aufergerichilichen Jeugeneinvernabmen mit Heren
Hauptmann von Speper in Bafel und Herrn Oberft von Sonnen-
berg in Floveny ftattgefunden BHaben

b. e von den Herven Egger und Bengiger in Saden ab-
gegebene Erpertife der Beflagtjdaft mitgetheilt ijt;

c. Der RKlager fammtlihe ihm abverlangte Aften wabrend
etner angemejfenent Frift sur Cinfidht ded Beflagten und zum
gerichtlichen Sebranche auf ber Lit. Gerichidfansled Schwys
beponirt, ober, falld er ben DVefin ableugnete, den Editiondeid
nach § 192 ber Civilprogeporbnung geleiftet Bat 2% Durcdh Ent=
jheidung vom 30. Juni 1882 verwarf indef bdad Beyirts-
geridit Sy bdiefe BVorfrage unter Koftenjolge gegen den Be-
flagten, tmbem e8 aufithrte, bag ftber die Buldffigleit e be-
jtrittenen Heugen- und Erpectenbeweifed erft nad) ber evjten
fontrabiftorijdhen Berhandlung 3u entjdheiben fei und daf dad
beflagtijhe Obditiondbegehren, joweit e8 im Defibe bed Kligerd
befinbliche Aftenjtiicfe anbelange, unbegriindet fei, ba bie Be-
treffenden gur Gbition veclangten Nbten flv den vorliegenden
ProgeB abjolut unerheblich feien. Gegen biefe Cntidheidbung er-
guiff der Beflagte, jedod) nur wmit BVegug auf Puntt b unbd ¢
feiner Borfrage, den Refurd an die Juftizfommifjion ded Ober-
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gericdhted bed Kantond Sdpwyy, welde aber burdy Entjdheidbung
vom 26. Wugnjt 1882 bden Befdjeid ded Bejivi3gerichted auf=
vecht evbielt umter Bevurtheilung ded Mefurventen in eine Partei-
entichavigung an ben Refursbeflagten.

B. Nunmehr ergriff J. Wifer den ftaatSrechtlichen NHefurd an
pad3 DBunbedgericht. Sn feiner Refurd{dhrift flihrt er in ausd-
fibclidger Cudrierung oud, baf thm durd) die angefodjtene Cni-
ftheibung in einer der jchwwzerifchen Prozefordnung und Dder
jonjtigen fonjtanten Praxi® der bdortigen Gevichte widerfpredien=
penn Weife bdie fiiv feine Bertheidbigung in dem fraglihen Jn-
jurienprogeffe erforderfichen Beweife abgefdnitten wotben feien
und daf biefed Berfahren ecine RechiBverveigerung, beziehungsd-
weife eine Verlebung bder verfafjungdmipigen Gleichheit wvor
bemn efelre, jowie der Preffreiheit involvive; er beanivagt:
Da3d Bunbedgericht wolle die Grfenninip bed Kontondgerichted
Sdpwoy; vom 26. WAuguft, zugeftellt den 7. September 1882,
auffieben und dle Sadje im Sinne bed geftellten Begehrend
ped Beflagten babin entjcheiven, baf biefer von dev Einlafjung zu
entbindert fei, 6i3 bie in Saden ftaitgefunbene Crpertife den
Parvteien erbffnet fei und der Kldger gemif BVerlangen bed Be-
Hagten unbd Refurventen feine Rechnungdbiiher evirt Habe.

C. Su fetner Bernehmlafjung auf biefe Bejchmerde febit ber
Refurdbeflagte Wnton von  Hettlingen wefentlih audeinander,
baf Die Progehgefelsgebung und deren Undlegung und Amwven-
bung, wie bad Bunbedgericht felbft ftetd anerfonnt habe, Sade
ber Kantone und bder bundedgevichtlichen Ueberpriijung entzogen
feien, wund dap dbrigend bdie jdhwyzerifden Gevidhte im vor-
legenven Falle dad jdwngerifhe Progefredht gang vidhtig ange-
wenbet Haben, Gr tdgt daber darvauf an:

1. ©3 jei die Mefurdbejhwerde bed §. Wifer ald unbegriindet
abzuweifen.

2. ©et Refurrent zu einer Koftenentjdhdbigung on den Res
furfiten tm Beivage von HO Fr. su verfillen,

D, Dte Juftizfommiffion ved Kantondgerichted von Schrony
threrfeitd woeldt namentlih) dovauf Bbin, daf Dbem Refurrventen
burd) bie angefocditenen Entjcheidungen in Begug auf den Ey=
pectenbeweid noch gar fein yprogeRualifhed Necht entyogen, jons
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bern  blod audgefprodhen voorben fei, daf wber bie Buldfjigleit
der Erpevtife vom Gevichte erft im Bemweidbejheidve su entjdhei-
ben fet wnd daf eine wverzbgerfide Ginvede wegen Nidtmitthei-
lung be8 vorlaufig evhobenen @Erpertenbefunved nidit gejtellt
toerden Idnne,

E. 3n feiner Refurdjchrift Hatte Refurvent gleichzeitig beim
Bunbdedgerichisprifiventen dad Begehren wm Siftivung der wei-
tern Berhandlungen wvor erfter Snftany 618 um Entjdeide bded
Bunvedgerichted geftellt. Mit Schreiben vom 16. September
1882 theilte der Bundedgerichtdprifivent diefed Begehren bem
Begivtdgerichte Schmyy qur BVernehmlafjung mit, unter ver Auj-
forberung, Bi3 aum Cnifcheibe {iber dadjelbe jeved weitere Ver=
fahren zu fiftiven. Nad) Mittheilung bdiejed Schreibend bHesd
Bunbedgerichtdprdajiventen in ber Fur weitern BVerhanbdlung bder
@adie anberaumten Tagfabrt vor Bezirf8geridht Sy vom
18. Geptember 1882, bet weldier der Beflagte nidht erfdyienen
war, bejdlof bad Vesivtgericht Schwongz, dem Prifidenten bed
Bunvedgericdhted mifzutheilen, daf a3 Begirfagericht jeve Cin-
mijhung bed Bunbedgerichted in biefer Sacdhe ald ,unbeved-
tigten Gingriff in bie fontonalen Redhte” ablehnen miiffe und
bafjer auch der fraglichen Weithung bed Bunbedgerichtdprdfidenten
nicht nadfommen fdune, gleihzeitiy befdhlog 3, ven Beklagten
auf nddite Tagfahrt pevemtorifch wvovzulaben und ihn wegen
feined Deutigen umbegritndeten RNichterfheinend in eine Ord:
nungdbuge, fowie zu Bezahlung bder Tagedtoften ber Gegen:
pavtel  au veruvtheilen, Nady Smypfang bdicled Befdhlujjed bes
Begictagerichted Schmyy  ordrete der  BunbdedgevichtBprafivent
burdy provijorijche, vom Plenum bded Gevichishofed genehmigte
Berfiigung vem 21, September 1882 bdie Siftivung der weitern
Berhandlungen in der fraglichen Redtdjache 63 sum Entfcheide
bed Bunvedgeridyted iiber die an dasdfelbe geridhtete Nefurdbe-
fhwerde an und lub dag BVegivEsgerichit Sdpwyy ein, feinem
Befdhlujfe vom 18. September 1882 6i3 dvahin feine Folge zu
geben; in den Wiotiven bdiefer Verfligung wird Demertt, dbaf dasd
Bunvedgericht in feinem Urtheile {iber ten ecingereichien RNefurd
gleidyzeitiy aud) dad Geeignete gegeniiber vem bezirfdgerichilichen
Entjdyeide vom 18. September bejdhliegen werbe.
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Da3 Bunbedgericht zleht in Srwdgung:

1. Die Cntjdeidung, welde bden Segenftand Ded gegen-
wavtigen: Refurfed bilbet, Detvifit lediglich bdie Frage, ob
Refurvent berechtigt fef, zur Beit dle Cinlajjung auf dle Jn-
juctenflage bed Nefurbeflogten abyulehnen; vagegen enthdlt fie
eine Enifdheibung i der Sache felbft durchangd nicht unbd Iehtet=
bet auch dem Refurventen, wie feitend bder Jujtizfommifftorr bed
Kantondgerichted - mit Redht bemerft wird, den won ibm bean-
tragten Sadverflinbigenbeweid feinedwegd bdefinitiv ab, fondern
Jpricit nur aus, dafp ber Veflagte nidht wegen der unterbliehe
nen Wittheilung ded Erpertenbefunded die CEinlafjung auf die
Kloge verweigern fonne; nur infoweit fie fidy ouf bad vom
Returventen geftellte Gditionsbegehren begieht, ift die angefod)=
tene €ntfdeipung Definitiver MNatur, da fie offenbar bdie Ebi-
tion3pjlicht ved MRefurdbeflagten befinitiv negiven will,

2, Nun ift aber in lepterer Vejiehung zur Seit nod) gar nidt
abaujehen, ob die Entfdheibung diber bad Editiondbegelven bed
Klagerd von CGrheblichfeit fiir die Endentjdheibung der Sadhe
fein yoerde und ed liegt iiberhaupt gegemwdrtig, wo dagd Enbd-
urtheil in der Houptjache und jogar bder Beweidentjheid bded
Gerichted noch audftelt, eine materille Lajion ved Refurrenten
nody gar nidt wor, fo daf fhon aud diefemt Grunde von einer
Redhtdverweigerung, beglehungdweife einer Verlebung ber Gleidh-
Beit wor dem Gefee ober bder Prefifreibeit gur Reit nidht ge-
fprodhen werden fann,

3. Qft aber fjomit bder Refurd ur Reit abjuweifen, jo muf
bagegen Der Befhlug bed Beyirflgeridhted Schwyy vom 18.
Geptember 1882, welcher in Migadptung ber vom Prifidium
bes  Bumbedgerichted  erlaffenen yprovijorijhen Siftivungdvers
fiigung gefaft wurde, vom Bundedgerichte von Amidwegen auf=
gehoben werden, benn da3d Bunvedgericht batte offenbar der, ges
ftigt auf Art, 63 bed BVezivfdgefesed iber bie Organijation
ber Bunbvedredhidpflege erlafjenen BVerfligung bed Bunbdedgerichtd=
prifiventen obne weiterd Folge au lefften und war in feiner
Weife befugt, bie Befolgung bverfelben, unter bem Vovgeben,
bafy biefelbe in bie Jechte der Fantonalen Gerichtsbehidrven ein-
greife, abgulehnen.



6 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfaunt:

Der Refurd wird gur Ieit ald unbegrindet abgewiefen, da-
gegen wird ber Vefhlup bed Bejirtdgerichtes Sy vom 18.
September 1882 von Amtedwegen aujgehoben.

2. Urtheil vom 27, Januar 1883 in Sadjen Trimbad.

A. Dr. Trimbach, praftifher Arst in St Lubwig (Obereljag)
baute im Jahre 1878 aud ven Mitteln wnd unter dev Leitung
feiner Frou, welde wegen Bermbgendverfalld e Chemanns
burd) Urtheil be3 Qanbedgerichted Mihhaufen vom 26, Suli
1876 giitervehtlich vor demfelben getvennt worden wav, ein
Haus, wofiir audy ver Stubenmaler Jafob Bogt i Bafel
Berufdarbeiten lieferte. Die Gheleute Trimbady Beanftandeten
bie von §. Bogt vorgelegte Nechnung ald dbertviehen und ver:
weigerten  defhalb beven Bezablung foweit fie den dem Vogt
bereitd bezablten Betrag von 1000 Marf itberjtieg. S Bogt
wivfte baber bei dem Bizeprifiventen bed Bezirfageridited rles-
heim (Rantond Vafelland), J. Girtler, am 24 Juni 1881 bdie
Bewilligung ausd, Fabhrhabe ved Dr. Trimbach wnd feiner Frau
in St. Rubwig fiir eine Forderung von 756 Fr. 85 G18. nebit
Sind feit 1. Januar 1881 mit Arreft belegen gt ditefen. AB
Arrefigrund wurde babel angegeben, dag ber Wrreftbeflagte
Dr. Trimbad) uslinder und nad) amtlicher Befdheinigung
gablungdunibiy fei. Diefer Avveft wurde am folgenden Tage,
am 25, Suni 1881, in Anivefenbeit ved Arrvejtnehmerd und
bed Landfigers Nigelin burd) bden Gevichtdweibel RKung und
ben Gemeindevath J. Werdenberg in Alfdwoyl, Kantond Bafel-
land, baburd) audgefithrt, dag dem Dr. Trimbach Pferd und
gubrwerf abgenommen und mit Avveft Belegt vourden, worauf
Dr. Tvimbach, um fein Gefahrt suviichuerhalten, an Stelle
bedfelben eine golbene Ubr, Kefte und SeHliffel Hinterlegte,
andy vem 3. Bogt einen Wedfel dber 400 Fr. unterzeichnete;
bie Dinterlegte MWhr und Keite sourden dem Wirthe Abam zum
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ROl in WAlfconl uv WUnfbewalrung fbergeben, ntit der Be=
vebung, daf derfelbe bevechtigt jein folle, biefe Gegenjtdude gegen
eine Hinterlage von 355 Fr. beraudzugeben. RNady der vom
Refurdbetlagtent inbeg durchaud Dbeftrittenen Bebauptung bed
Dr. Trimbach, jei lestever am Tage bder Wrreftlegung durdy ein
vont 3. Bogt zu biefem SBiwede abgejandted IJnudivibuum Hinter-
lijtiger TWeife auf bafellandidaftlihed Territorium, nady Al
dwoyl, gelodt yosrden, unter der faljdhen Lorgabe, baf bort eine
Wichnerin jeiner drytlichen Hitlfe bediirfe.

B. Dr, Tvimbach reichte gegen den Wvveft nicht, wie in § 224
ver Dbafellandidhaftiichen Clvilprogegorbnung vovgefdhrieben, bin=
nert adyt Tagen beim Gerichidprajiventen Bejtreitung ein, da-
gegen erftattete er am 19. Juli 1881 an bdie Juftizvivefiion
ve8 Koutond Bajellond zu Handen bed Bezivisftatthalterd von
Arledheim gegen Jafob Vogt Stvafangeige wegen unerlaubter
Selbjthilfe und Cryprefjung. Die auf bdiefe Wmngeige hin einge:
leitete Gtrafunterfudiung wurde indel vom Regierungdrathe
pe3 Kantond Bajellandidhaft auf Wntrag der Staatdamwalt=
Jthaft am 27. Oftober 1881 fiftivt.

C. Am 12. Degember 1881 wirfte doraufhin J. Bogt beim
BegivtBgerichid{dyvetber von Arledheim Bewilligung zur Konfursd-
Betreibung auf dad gefammte Vermdgen gegen den Dr. Trimbady
und feine Ehefran in St. Louid, bomijilit bet Ubam Zum
HR0R0Y in Allfdoyl, fliv Jeine Forderung won 7565 Fr. 35 Cid.
fammt Bingd aud; bdiefe Bewilligung yourde in dem angeblichen
Domizile bev Chelente Trimbadh bet dem Wirthe pum ,FOFHY
in Aljdwyl am 24, Degember 1881 burd) ben Beyirfdgerichiad-
weibel von WAllfdponl angelegt, auf weldse Mitthetlung bin eine
Bejtreitung derfelben nidht erfolgte. Grjt afd J. Bogt ben Ehe:
leuten Trimbady angeigen lieg, daf er bdie Andfallung bder Ur-
theildurfunbe (i. e. be3 RKonfurddefreted) anbegehrt Habe und baf
ber Sdhulbner, wenn er Hiegegen Cinfpradhe erheben wolle, am
6. Jui 1882 vwor bem Dejirtsgeridhtdprafidentenverhdr (b. .
vor bem BezividgerichtBprifiventen und vier BejirE3richtern) in
rledheim zu ervidheinen Habe, proteftivte Dr. ZTrimbad) gegen
bie eingeleitete Betveibung und wendete fich bejdhwerend an dad
Obergericht ded Kantond Bafellandidaft, weldyed indep die Be=



