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aud ntcht in Frage geftellt und feine yweite Bilirgergemeinde ift
alfo nidht Yegitimivt, fHagend aufjutreten und auf Unerfennung
Der Ldfung bed, lediglich zwifden dem befreffenden Bilrger und
per urfprimglidhen Bitrgergemeinve beftehenden, Angehorigleitd-
verhiltniffed anjutragen.
Demuach hat vad Bundedgeridit
erfanunt:
Die &lage ift abgewiefen.

IX. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Difféerends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

117. Urtheil vom 3. November 1882 in Sadyen
Randidaft Shams gegen Graudbiindben.

A. Racdvem va8 BundeBgericht durd Cnijdeidung vom
1, Juli 1881 (f. diefelbe, Entichetvungen, Umtliche Sammiung,
VII, €. 547 u. ff.) die vom Beflagten der Klage, ohne gleidy-
seitige Berhandlung jur Hauptfache, entgegengefiellte Einrede
ber Jnfompeteny Ded Gevichted alB unbegriinbet abgewviefen
hatte, verantioorfete fih) Der Beflagte Kanton Sraubimben mit
Sdriftiag vom 8. September 1881 einliflich auf die Klage;
er ftellt den RKlagebegehren (f. biefelben Faft, C der Hunbedge-
ridhtlichen Enijdeidung vom 1, Jult 1881) folgende Untrage
entgegert: ®asd Bundedgericht wolle erfennen:

1. Die Landidhaft Scham? und Deten einjelne Gemeinbden
feten pilichtig, in Gemdpbeit e’ Wrt. D ber Konvention diiber
ben Bau der Bernhardinerfirae vom 20. Juli 1818 ihre
fimmilichen TWalver qur Abgabe von Holy fiir Unterhaltung der
fogenannten untern Sommerzialjtafe auf ifrem @ebiete Herbei-
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suzteben, wo immer bad ju diefem Jwede nbthige Holy in den
im gitivten Yrt. 5 in erfler Rinie genannten TWalbern nidyt 3u
finben rodre.

2. In concreto fei bte Landidaft Schams refpeftive die ein-
jelnen Gemeinben berfelben pilichtig su erfidren, vas jum Wieder-
aufbau der Peffenbriicdfe ndthige Larchenholy bem Kanton Grau-
bitnden anjumweifen, beglehungdieife da fidy der Kanton mittlers
wetle anveviveitly um folde8 Holy umyufehen gendthigt mar,
demfelben pen BVauiverth Ded verwendeten Holzed nadhy amilider
Sdatung u vergitten.

3. Die Landidaft Shams fei in alfe Geridhisioften 3u ver-
urtheilen und 3u aupergerichtlidier Entichadigung an bie Her-
wirtige Parvel nad) eingureichender Note angubalfen.

Bur Begriindbung wird im Wefentlichen Folgended gelfend
gemacht : Die Konvention Uiber die Erbauung der Bernhardiner-
ftrafe vom 20. Juli 1818, beziehungBweife 4. Januar 1819,
um Deren Ynuslegung e fich handle, fet vom RKanton mit Der
,00idherr Port" Schamd b, H. nach der damald beftehenden
Organifation- mit der Landichaft Sdhams fiiv fidh) und alle 3u
Derfelben gehdrigen einjelnen Gemeinben abgefdhloijen worden,
tie fich foroohl aug Dem Sngrefle Der Konvention a8 audh
aud mebreren einjelnen Beftimmungen Dderfelben (et 1,
2, 3, 4 und 5), wonadh Dbdireft Dven eingelumen Gemeinden
Lilichten auferlegt mwerden, ergebe. Die Holslieferungdpflich
ber Randjdaft Sdhamd und ibrer eingelnen Gemeinden fiir dent
Bau und Unierbalt der Bernfarbdinerftrafe, mwie et D Dder
Konvention fie normive, fei an fidh eine unbejdhriintte gewefen
und Yediglich aus forftwirthichaftiichen MNitdfichten feien gewiffe
Modalitdten fite die Ausitbung verfelben feftgefest worden; eine
mal feien in Sa 1 bed jitirten BVerfragBartiteld beftimmie
MWihlver beeichnet mworden, in welden dad ju Yiefernde Holy in
erfter Rinte anjuiveifen fei, wibhrend bvie ibrigen Walbungen
sunddit baben gejdhont werden {ollen; fobann feten die im fo-
genannten ewigen Banne befindlichen Waldbungen von der Holz-
Yieferung@pflicht audgensmmen worden. Alein diefe forfimwirth-
{dajtlichen Ricfichten jelen im Laufe der [eit von {elbft hin-
mwegaefallen, ba bie in erfter Linie fpeyiell genannten Waldun-
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gen fdhon Idngjt fein bauthichtiges Sramboly mebr enthalten
und ed, nach Den DHeutigen forftwivthichaftlichen Grundidgen,
feine affer RNubung verjdhioflenen Bannwdilder mebhr gebe; der
Borbehalt der im ewigen Banne befinblidhen Walder, toie ex
in Aet. 5 ver Konvention fidh finde, jei alfo von felbft wegge-
fallen. Daf diefe Walber, die {ogenannten Bannwdlber, nicht
im Cigentbum ver Landidaft Sdams jondern Dber einzelnen
Gemeinden ftehen und fHon jur Jeit ded Abichluijed ver Kon-
vention geftanden haben, vermige hievan nichts ju fnbern, denn
in fraglicher Kouvention erideinen fa audy die eingelnen Ge-
uteinden al8 mitverpflichtete Kontrahenten. Da nun beim Bau
ber Peffenbriide fich in ben fpesiell in ber Konvention begeidh-
neten Waldern fein bauthdhtiged Sramboly mebr gefunden
babe, fei der Lanbidhaft Shams jugemutbet worden, ausd an-
bern Wilvern dag ywedentiprechende Holy 3u lefern, was fie
aber mit Berufung aunf die lingft veridiollene Bannwalbquali-
tit Der Gemeindewaldungen, welde einzig nody vad erforderliche
Holy bitten liefern fdnnen, entfdhieden abgelehnt BHobe. Nady
bem Uudgefithrien nun aber Haben afle im Befike der Land-
fhaft Scham8 und ibrer einzelnen Gemeinden befindlichen
Walbungen obne Unteridhied fitr die erfordeslichen Holyliefe-
tungen jn haften; die Landidhaft mitffe, nachvem fie alle {ibrigen
LWalvungen exploitivt babe, auch die im Befite ber Gemeinbden
Befindlichen ehemaligen Bannwaldungen bHerbeiziehen. Jn diefem
@inne feien die vom Beflagten geftellten Recdhitdbegehren vem-
felben zupujprechen. €8 fet ndmlidhy audy unrichtig, vak der Be-
tHagte die von der Kidgerin vertretene Snterpretation der fKon-
vention von 1818 je in verbinbdlidher LWeife anerfannt BHabe;
wenn er in eingelnen wenigen Fillen, wo die Landidhaftdwal-
bungen dag erforderliche Holy nicht enthalten BHaben, dagfelbe
auf feine Koften angefdhafft habe, fo fei died aud befondern
Grimnden, in dringlidien und wenig bedeutenden Fédllen, ge-
fcheben.

B. Reylitando trdgt die Randidaft Sdhams auf Abweifung
Der Begehren der Beflagten und Jufprudy der von ihr geftellten
Redhtabegebren an, indem fle ver Hauptfade nach bemertt: Sn
Der Riagebeantworiung habe der Betlagte den frither von ihm

IX. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten ete. N° 117, 861

eingensmmenen Standpuntt gdinylidy fallen Yaffen und feinem
WAnjpruche, in den von ihm geftellten TWiverflagBbegehren, eine
gany neue Richtung gegelen. IJn den bdem Progefle vorange-
gangenen Verhandlungen und Bejdlitflen haben die Stantdbe-
Bbtden ftetd Behauptet, daf die Ranbidhaft SHams fonventions-
mifig verpflichtet fei, folde jum Unterhalte der Strafe ndthige
Holifortimente, welde fih tn ben Randidhaftdmwaloungen nidt
finden, auf eigene RKojten ampufdyaffen, cventuell Haben fie bie
Daberige BVerpflichtung al8 eine Verpflichtung jum Sdhabenser-
fage daraud deduziren wollen, daff die Randidhaft ihre feroitut-
sflichtigen Waldungen vertragdivivrig devaftirt habe. Gegen diefe
Ynfpriiche Ded RKantond fei die Landfdaft Shamd mit. ihrex
PRrajudiztalflage aufgetveten, inbem fie auBgefithet babe, Ddaf
dutdh die RKonvention von 1818 nur eine Holydienftbarteit Hes
Kantong auf die davin bejeichueten eingelnen Waldbungen, feinesd:
wegd dagegen eine obligatorifche Holylieferungdpflicht ver Lanb.
fchajt begriinbet fei, und dafy Yeftere audh nicht aud dem Titel
De8 SchabenBerfaged u Holiantiufen fiir den Kanton angebalten
wetben Ihnne; in diefem Sinne habe die Kldgerin ihr Redhtd-
begehren geftellt, (Segen bdiefe Yudfithrungen wende nun bder
Bellagte in feiner BVernehmlnffung gar nidhtd ein und 8 mitf-
fen Ddaher biefelben af8 anerfaunt gelten. Wenn bagegen Dder
Betlagte in feiner Gegenrechtsfrage, die fich al8 eine vervedte
Wivertlage qualifiyive, beantrage, die Randidhaft SHams und
ihre etngelnen Gemeinden fefen pflichtig su erfldven, ifhve {Ammi-
Lichen MWlder jur Holabgabe herbeijuziehen, joweit fidy dad er-
forvetliche $Holy in ven in Hrt. 5 ber Konvention von 1818 in
erfter Linie begeidhneten Waldbungen nidhyt finbe, fo fei died, in-
fofern fidh ba8 Begehren auf die der Lanbjdaft gebhorigen
Waloungen beyiehe, gar nidht freitig. Denn die Landidhaft hobe
nie Deftvitten, daf ihre fammtlichen Waldbungen, bie einen, in
Aet. 5 ber Konvention zuerft genannten, primdr, die anbern
fubfiddr, fervitutpflichtig felen und vaf alfo der Staat dad fiir
ben Strafienunterhalt erforberliche Holy, fotveit €8 fich Ddort
vorfinbe, aud denfelben Dbejiehen tonne; die Randidaftdwaloun-
gen ndmiidy gebbren ibrem gangen Umfange nach nidht zu den
in UYrt. 5 ber Konvention von der Servitut fpeziell audgenom:
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menen Bannwalbungen, jondern ju den unverbannten Walvern.
©oweit fidy bagegen dad Begehren dDed Veflagten gegen Ddie
eingelnen Gemeinden der Landidaft ridite und Rechte auf bie
diefen Gemeinden gebbrigen Bannwalvungen in njprud) nehme,
jet dagfelbe weder projefualifcy juldfitg nodh wdire e8 materiell
begriinbet. Gegenilber biefem Begebren namlich mangle bder
Landidaft Sdhams, gegen mweldhe dasfelle ing Redit gejebt werbde,
bte Paffivlegitimation jur Sade; denn dle Landidafi Schamd
fet eine von Den eingelnen Gemeinden ped Thaled willig ge-
trennte, jelbftandige juriftijhe Verfon, welde aud den fammi-
lichen Randidyafi8bitrgern beftehe und laut threm Organifationsd-
ftatut vom 6. Mat 1851 Ddie, vou einem burdh) die Blirger
gewdblten SKreidrath gefithrie, BVerwaltung bed8 Landidaftdyer-
mbgend jum Jwede Habe; frither fei diefe Werwaltung mit der
politifhen Vermwaltung bed Rretjed Schamd jufammengefallen;
nachbem Dagegen im Jabre 1851 infolge Der politijdien Feu-
geftaltungen audy Nidtlandidaftdbiieger vad Wablrecht fiir bie
politifhen Krei®roahlen erlangt hHabeu, fei die Berwaltung ded
Lanbidaftdvermbgend etnem befondern Berwaltungdrathe (Kreis-
rath) ibertragen worben. Die Landidyaft und bag Landidafts-
permpgen feien alfo von Den eimpelnen Gemeinden und Dderen
Lermibgen vbllig verfchieden. Anjpradien gegen bie Gemeinbden
tonnen fomit nicht gegen die Randidaft geltend gemadht werden.
Mebrigen® jtehe dem Kanton audh materiell ein Uniprudy auf
Holybeyug ausd ben Vannwaldungen ver Ortdgemeinden uidht
yu; die Sonvention von 1818 fei, wie fich aud ibhrer Fafjung
und threm Jnbalte flar ergebe, Tediglich ywifdien der Randidhafjt
und dem Kanfon abgefdhinilen worbden, und bdie einjelnen Ge:-
meinven ded Thaled jeten dabei nidht ald Mitfontrabenten auf-
_gefveten; jollte iibrigend aud) angemommen verden, leBtered fet
tm Algemeinen der Fall, jo fet doch Far, daf jevenfalld in
Betreff ve8 bier f{iveitigen Holzbesuged eine LVerpflidhtung Dder
eingelnen Gemeinden nicht begriindet worben fei, denn von dem
Beholyungdredite bed Kantond feien die Bannwalbungen aus-
pritdflich und tieberholt audgenommen; al3 Banuivaldungen
aber bejeidhne man in Sdhams die feit uralfer [eit qué dem
Land{daftdwalde qudgeidhiedenen und bamitdem allgemeinen freien
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Holhau  ver{diloffenen Walbungen ber Ortdgemeinben; fiber
biefe Habe benn natiirlich bdie Lanbdbichaft in der RKonvention
bon 1818 feine Berfitgung getroffen nodh treffen Ionnen. eb-
rigend Habe ver RKanton felbft thatiidylich feine Anfpriiche geaen
bie eimpelnen Ortdgemeinven fdhon fallen Yaffen. Sm Sabre 1878
fet filr bie bamald vom Kanton verlangte Lirchenholylieferung
juerft eire Oridgemeinde, die Gemeinde Pignien, angegangen
worben; al$ aber die BVerbanbdlungen mit diefer Gemeinde ju
feinem Refultat gefithrt Haben, vielmehr von diefer ausvriidlich
barauf bingewiefen worben fei, daf die Konvention von 1818
pie Den eingelnen Gemeinden gehbrigen Bannwalbungen nidst
betreffe, fo Habe Der Staat feine Anforderung an die fragliche
Gemeinbe fallen laffen und dlefelbe an bie Randidafit Shams
af8 RKontrabentin gerichtet, wie unter Underm in der Botidaft
Def Rleinen Rathed vom 13. Junt 1878 ausbrlicdlich audge-
fithrt werde.

C. Jn feiner Duplif betont der beflagte Fistug, daf er an
ber Behauptung, vurd) die Konvention von 1818 fet eine unbe-
vingte obligatorifche Holslieferungdpilicht der Landidhait Sdhams,
nicht nur eine Servitut auf beftimmie Walbungen begriindet
worven, durcdhaud fefthalte und ebenfo vabei verbleibe, daf die
Randfdhaft Shams thre in erfter Linie jur Beholzung ange-
wiefenen Waldungen Ddevaftitt Habe, und fihet im Weitern
aud : Crjt aud ver Replit ergebe fich mit voller Veftimmibeit,
pafy al@ RKldgerin eine rein Bfonomifdhe Korporation, welde in
biefer MWeife erft feit 1851 befiehe, auftrete, Nun fei aber dHie
Ronvention von 1818 nicht mit diefer, fid al8 Lanbidhaft SHams
bejeidinenben, bin8 Cfonomifchen Korporation, fonbern mit der
Randidajt Shamsd in threr im Jabre 1818 beftehenden Drga-
nifation, b. h. mit ver die Gefammtbeit aller Gemeinben um-
faffenden, nicht blod Hfonomifchen, fondern aud) politijden Ge-
fammttorporation der Landidaft, bejiehungdveife ved Gerichtes
Sdams, abgefdhloffen worben; mit der Randidhaft Shams in
ihrem gegeniodrtigen Bejtanve hitte die fragliche Konvention,
mweldhe gweifellos audh Befttmmungen bifentlich-rechilicher Natur
enthalte, gar nidht abgefdhloffen werben fdnnen. Demnach fet
vie Kligerin jur Klage filr fidh allein gar nidt legitimirt und
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¢8 iperde Daber beantragt: Die Landjdhaft Schams, wie fie
jebt a8 Rldgerin auftrete, habe fidy ald Bevolmiditigte ber
fimmtlichen politijchen Gemeinden ved freifed Schams su leaiti-
miren ober fet mit ifrer flage angebradtermafen abyureifen.

D. 2us vem vom Sufirufiionsrichter iiber den Juftand Dder
Walbungen ver Landidaft Schams und die in Denfelber be-
findlichen olybeftinde eingeholten, auf Grund bes Augenjdhei-
ne§ abaegebenen, Gypertengutachten ded Forftmeifterd Schioytter
in rauenfeld ift Folgendes BGervoryubeben : RNach em Dafitr-
Balten bed Grperten fei yur Beit ded Abihluffed der Konvention
von 1818 ein grofer Theil ver Waldungen gelichtet und in
ver Betifingung begriffen gewefen ; gegeniwirtig befinden {ich die
fraglichen Waldungen durchaud nicdht im Juftande der Deva-
ftation oder Berwiiftung; im Gegentheil feien diefelben mit we-
nigen Ausnahmen {v vollfommen beftodt, al8 ed Bet ven Herrs
fchenden Standortsverhilinifjen und bei natiirfidher Berjitngung
ofne tinftliche Nachhitlfe mbglich fei. Dagegen habe allerdingd
friiber eine Ueberniigung durdh ju audgedehnte Holiidhlage fatt-
gefunben, obne daf inbdef Dadurdy eine eigentliche Verwiitung
ober Devaftation ber Walbungen bHerbeigefithrt worben wodre. Bur
Beit enthalten bie Waldungen allerdingsd verhiltnifmagiy wenig
Tdlagbared $Holy; bagegen werben in den nidhjten 20 Jalhren bebeu-
tende Borrdthe an foldiem exwadhfen und fei jeht {hon der wivtlice
Holgvoreath minveftend fo grof, over eber grdfer ald der nor-
male. Die Landichaftwaldungen enthalten bejouderd in den
unternt, feidhter juglinglichen, Bavtien DHauptiadlidy Ficvtenholy
und mur eine jebr geringe Anzahf von Lirdenfiammen; Larden-
ftdmme won Den fliv ben Bau ver Pejfenbriicfe vorgefdhriebenen
Dimenfionen Habe ver Egperte in ben Walbungen {berhaupt
nicht gefunden, wobl aber an eingelnen Stellen Fichtenftdmme
pon Den geforderten Dimeniionen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Erivdgung:

1. Die Konvention vom 20. Jult 1818 ift, wie dad8 Bun-
Dedgeticht {chon in feiner Entfdieidbung vom 1. Jult 1881 qus-
geiprochen und audfiihelich Hegrimnvet Bat, foweit e8 bdie Bier
in §rage ftefende, in Urt. 5 derfelben enthaltene, Stipulation
anbelangt, ywifden dem Staate al8 Fidtud und der Landchaft
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Sdhams alg Rrivatrechtéfubjelt, auferhalb eined dfenttich-recht-
ligen MWirtungstreifed Ddetfelben, abgefhloflen worden; e it
itbrigen8 won felbft flar, Daf bie in bem genannten Wrt. 5
vem Staate eingerdumte Berechtigung jum Holzbejuge aud den
Landidhaftewalvern, welded audy im Uebrigen ibre vedhtliche
Natur fein mag, von ber Randidhaft Schamé nur in privat-
redtlidher Stellung, al8 Gigenthitmerin ber fraglichen BVermi-
gengobjefte, Tonzedirt werden fonnte. Demmady ift aber bdie
Kidgerin jur Sadie offenbar legitimirt und erfcheint die biess
beziiglidie Einwendung bver Beflagten ald unbegriindet; denn
ed it ja ungweifelbaft und nicht beftritten, dafy dle Kldgerin die
Land{daft Sdhamsd al dfonomifde Korporation, ald Subjelt
pon Privatrechtdverhiliniffen bejiehungdiveife alg Trdgerin bed
Lanbichaftdvermogens, darftellt und e8 fann fomit feinem Bieifel
unterliegen, daf beyltalich ded durdy Wrt. 5 der Konvention von
1818 bhegriindeten Recht8verhaltniffed eben bie Kldgerin uud
nidht efoa ber politijde Kreid Sdhams, weldem ja wobl Hbers
boupt al8 blofem fraatlidhem Berwaltungsbesitf felbftindige
rechtliche Perfbnlichteit nidht jufommt, al® Partet erfdeint und
mithin jur Kiage bereditigt ift; e8 hat denn audh, vie fih aud
ber begiiglichen Korrefpondeny und den einfdhlagenden Bejdy(hi-
fen ber Staatdbehdrven zur Evideny ergibt, der Staat feine
Anfprithe aus Wrt. b der Konvention niemal8 gegen ven poli»
tifchen Rreid Sdhams fondern fietd gegen die fligerijdhe Lanbd-
fhaft Sdams al8 Sfonomifde Korpovation erhoben. Wenn im
beutigen Bortrage der beflagtifdhe Univalt befonderd betont bat,
bafy in ber Konvention von 1818 neben bHer Stpulation bed
Aet. 5 nody Veftimmungen fich finden, welde umgweifelbaft
publijiftifder Matur feien, und ausd demen fich unzweideutig er-
gebe, Dab bamalg bie af8 Witfontrabentin ved RKantond figu-
rivende Landihaft Shamsd nidt eine blod bHtonomifde Genof-
fenfdhaft foudern audhy Trdgerin bffentlic)-vedytlicher Befugniffe
gewefen fei, {o mag die€ jugegeben erben; allein bdiefer Um.
ftand ift fitr bdie vorliegende Streitfache, Bet ber e8 fidh fa
einyig um oas durdy Art. b Der Konvention begriinbdete, jweifel-
108 Die Randidhaft Schams al8 Privatrechtdubjett betreffende,
Rechtdverhatinif banvelt, ganylich unerheblich.
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2. Fragt fich nun, ob bie von der Kldgevin erhobene Prdju-
biztaltlage begriindet fei, fo ift vorab feftyubalten, baf, nad
Demn Ergebniffe der Egpettife (f. oben Faft. D) jedenfalls feine
Rebe vavon fein fann, daf der Leflagte FisTud von ber Kligerin
Anjdafiung von Bauholy beyiehungsdweife Schadlodhaltung fite
ble ihm bdiesfalid erwadyfenen RKoften defihalb verlangen Eonne,
weil bie Rldgerin ihre Walbungen verteagdwidrig devaftirt be-
siehungsiveife dem Beflagten burch unwirthichafilicdhe Benufung
threr Walber die vertragdmdfige usdiibung feined Redyted un-
mbglih gemadht hHabe. &8 fann fich vielmehr eimig fragen, ob
nacdy dem Subalte ded Urt. 5 Der Konuvention vowm 20. Juli
1818 bie Rldgerin unbedbingt al8 verpflichiet erfcheine, bem
BeHagten dag fiir den Strafenbau und Unterbalt aui dem
Land{daftsgebiete erforderliche Holy su liefern oder ob vielmehr
thre Verpflichtung Blo8 dahin gebhe, ven Veflagten bad erforder-
lidhe Holy aus ihren Waldbungen, joweit ficdh dasdfelbe vort vor-
finvet, bejiehen zu laffen.

3. Diefe Frage aber ift unbedentlih in Yegterm Sinne 3u
Beantworten, Denn : Nad) dem Wortlaute ded Art. 5 der Kon-
vention vom 20. Juli 1818 foll dad £Holy von den Staats-
behithen am Stamm Dbejogern werden und werden bie Wal-
bungen Dbejeichnet, aud bemen ber §Holybejyug in erfter und
in jweiter Rinie ftatifinben foll. Demnady fann aber gewif
- nidht pwetfelbaft fein, dbaf die Abficht der Pavtelen durdhausd
nicht tabin ging, eine Berpflihiung der Kidgerin zu fonftituiren,
pem Beflagten [dlechthin dad jum Strafenbau und Unierbalt
erforderliche $Holy ju Viefern, ohne Riwfficht vavauf, b fich das:
felbe tn thren Walbungen vorfinde, fondern daff blod ein Be-
Polsungsrechit Ded Betlagten in den Waldungen Dder RKldgerin
Begriinbet werden f{ollte; e3 witd diefe Auslegung denn aud
babuech beftatint, daf Beflagter, wie er nidt befivitten hat,
feit Ab{chIuR per Konvention in eingelnen Falen, oo dad er-
forderliche ol fich tn den Randidaftdwalouungen nicht fand,
badfelbe auf eigene Koften angefdhafft hat. Durd) Art. 5 per
RKonvention ift demnad) feinedwegd ein obligatorijched Rechts-
verhaltni ywifhen den Parteten gefdhaffen, fondern o8 ift da-
burdy viefmebhr ein Ddinglidhes Beholjungdred)i ded Betlagten
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in den, durdy ben jitivten Wrtifel H betroffenen, Waldungen be-
grimbet worben; dabel mag dabingeftelit bleibern, ob die be-
treffenbe Berechtigung ved Betlagien ficdy ald Grunddienfibarteit,
Bei teldher die dffentliche Strafie als Herrjhended Grundftiict
etfdhiene, ober aber ald perfonlidie Dienftbarteit (Jog. irreguldre
Servitut) qualifijive; denn e8 fann feinem Jiweifel unferliegen,
paf, auch wenn im vorliegenden Falle ver Begriff der Grund-
bienftbarfeit al8 nidht jutreffend ervachtet wiirbe, Do jedenfalid
Der Begriinbung einer damernden per{dnlichen Dienfibarfeit ver
in Frage ftebenden Urt ju Gunften ved Fidtus ald juriftijher
Perfon ein rvechtliched Hinbernif nadh vem im Kanton Grau-
blinben geltenben Rechte nicht entgegenjtand (vevgleidhe § 248
bed graubiindnerifchen Civilgefebbuched und ven Gommentar
von Planta &. 173, Lemma 2).

4. Demnadh ift bie Klnge ver Landfdhaft Shams gutyubeifen.
TWaé fodann die in der Klagebeantwortung vom Beflagten wiber-
flagdmeife geftellten Begehren anbelangt, fo mibffen Ddiefelben,
joweit fle gegen bdie Klligerin geridhtet find, af8 unbegriindet ab-
gemwiefen werben. Denn : Die fraglicdhen Begehren {ind, va ja
bte KUigerin nie beftritten Hat, daft die fdmmitlichen Randidhafts-
walbungen fervitutpflichtig feien, in threr Ridtung gegen bie
Rldgerin offenbar dabin yu verjtehen, daf lestere verpf{ichtet
werden folle, Dafiir zu forgen, daf aud) die Gemeindewalbungen
Dem Kanton u AuBitbung feined BeholjungBredited sur BVer-
filgung geftellt werven. Diefed BVegehren erfheint indel, nady
bem wasd fiber die redtlicdhe RNatur ded 3wijdhen den Pavteten
burdy Art. 5 der Konvention von 1818 Dbegriindeten Redyis-
perhi(tniffe8 oben auBgefiifirt worden ift, ofne iveitered afd
unbegriinbet, sumal da ja die Gemeinbewaldungen unbefirtite-
nermagen fdon jur Beit ved Abidhlufjed ver Konvention nicht
per Lanvidaft fonbetn Den eingelnen Gemeinden gebbrien und
fomit nicht etoa gefagt werden fann, dafy die RKidgerin, da eine
erft feit Abjehlufp der Konvention erfolgte Waldtheilung vom
Beflagten nidit anecfannt ju sverben brauchte, dem Betlagten
besfiglich feiner Nusungdanfpriiche auf die Gemeindewaldungen
fortrodhrend Hafte.

B, Snfoweit fobann die Wiberflagdhegehren bded Beflagten
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nicht gegen Die Kldgerin fondern gegen die eingelnen Ort8ge-
meinden ped Kretfed Schamsd {idy richten, fann felbftveritind-
Yidh auf beren Beurtheilung im gegenivdrtigen Vrojeffe, in
pem ja Die Gemeinben gar nidt Rartei find, nidht eingetreten
wetben ; vielmebr muf dem Beflagten fibetlaffen bleiben, Rechte,
die er auf Benithung der Gemeinvemwaldungen durdh die Kon-
vention von 1818 erlangt ju bhaben glaubt, gegen bie Gigen-
thitmer Diefer Waldungen, b. §. gegen die Gemeinbden [elbft,
geltend ju moadyen.

Demnad) Hat ba8 Bunbdedgericht
erfannt:

1. Der Klagerin werden bie Hechtsbegehren 1 und 2 ihrer
Slagefdrift jugefproden.

2, Die Wiverflagsbegehren bed BVeflagten werben, joweit fie
fih - gegen die Kligerin richten, al8@ unbegriindet abgewviefen; fo-
meit fie dagegen gegen bdie eingelnen Gemeinben bed Kreifed
Sdyams geftellt find, wird auf deren Beurtheilung nidt einge-
frefen.

118. Arrét des 20 et 24 Octobre 1882, dans la cause
Liat de Genéve contre Reynolds el consorls.

I. Par convention passée entre le curé de Genéve et la mai-
son mére des Sceurs de la Charité de Saint-Vincent de Paul,
4 Paris, il fut établi & Genéve, en 1810, trois sceurs de cette
. congrégation ; I'une d’elles devait diriger une école pour les
filles, et les autres donner leurs soins anx malades indigents.
Postérienrement i cette date, le nombre de ces scenrs avait
été successivement augmenté. D’abord établies dans une
maison prés de I'église de Saint-Germain, elles s’installérent
bientét dans un immeuble voisin, acheté par le curé de
Genéve, Vuarin, au moyen de dons recueillis & cet effet
dans I'’Europe catholique.

Par arrété en date du 16 Juin 1824, le Conseil d’Etat de
Genéve décide d’accorder provisoirement 4 ces religieuses
pour la dite année, en sus des 1200 fr. qui leur avaient
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déja été donnés précédemment, un secours de 800 fr., a
prendre sur les dépenses imprévues; le méme arrété prévoit
en outre que cette augmentation sera proposée dans le budget
pour les années suivantes.

Par lettre du 19 Décembre 1831 au premier syndic,
Pévéque de Lausanne et Genéve sollicite du Gouvernement
genevois la reconnaissance légale de I'établissement des
Scenrs de la Charité;

Dans sa séance do 16 Janvier 1832, le Conseil d’Etat
décide de repousser en principe cette demande ; statuant
le 13 avril suivant sur une nouvelle lettre de I'évéque, de-
mandant des explications sur la question de savoir si I'éla-
blissement des Sceurs de Charité pourrait posséder dans la
ville de Genéve les maisons qui Ini seraient données par
testament ou donation, le dit Conseil décide de répondre
que, d’apreés la loi francaise qui régit la ville de Genéve sur
ce point, les donations pies qui seraient faites 4 des établisse-
ments religieux doivent étre approuvées par le Gouvernement.

Par leitre du 30 Novembre de la méme année, I'Evégue
expose que la réponse du Conseil d'Eiat a laissé le curé de
Genéve dans le doute, et demande si cet ecclésiastique, fai-
sant an dit établissement la donation perpétuelle entre vifs
de la maison qu'habitent les sceurs, pourrait compter sur
la sanction immédiate de cette donation de la part du dit
Conseil. '

Le 18 Février 1833, le Conseil d’Etat décide de répondre
qu’il serait disposé & approuver une forme de donation qui
réanicait les conditions suivantes: 1° Elle serait faite 4 Ia
ville et acceptée par elle. 2° 1l serait stipulé que la jonis-
sance pleine et entiére de l'immeuble appartiendrait aux
Sceurs de la Charité, et si cette congrégation venait 4 ne plus
exister dans le canton, les revenus seraient appliqués aux
pauvres catholiqgues de la paroisse de Genéve. 3° La mai~
son serait sous la gestion d'un comité catholique nommé
par Pautorité civile, et dont le curé de Genéve ferait
partie.

Ces conditions n’ayant pas éié acceptées, I'Evéque trans-
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